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Care amiche e cari amici,

con il 2014 potrete leggere gli
articoli della Veganzetta princi-
palmente online. Dopo lunghe ri-
flessioni, abbiamo deciso di elimina-
re le copie cartacee trimestrali del
giornale. I motivi sono sostanzial-
mente tre: i considerevoli costi eco-
nomici di gestione della stampa e
spedizione della Veganzetta, il gran-
de consumo di carta necessaria per
la stampa (ogni copia dell’attuale
Veganzetta pesa circa 45 grammi, e
per ogni numero stampiamo in me-
dia 2.500-3.500 copie giungendo a
consumare quindi fino a 157 Kg di
carta, senza contare le buste delle
spedizioni), il grande impegno dal
punto di vista redazionale necessa-
rio per garantire un giornale di qua-
lita con cadenza periodica. Abbiamo
con piacere constatato che la diffu-
sione online ¢ apprezzata e molto
condivisa, riteniamo quindi di poter
modificare a favore del virtuale la ti-
pologia di distribuzione del giornale,

per risolvere i problemi che vi abbia-
mo esposto, e per raggiungere sem-
pre piu persone con maggiore facili-
ta. Non pensiamo di abbandonare la
versione cartacea perché vi propor-
remo un numero all’anno pit corpo-
so che conterra gli articoli che avrete
maggiormente gradito, o che ritenia-
mo particolarmente degni di nota
(una sorta di digest).

Siamo consapevoli che la diffusione
cartacea pud raggiungere persone
ancora lontane dalla nostra etica, per
questo non pensiamo di eliminarla
del tutto. Tale pubblicazione annua
sara realizzata in collaborazione con
l'associazione Progetto Vivere Vegan
(I'unione fa la forza). In ogni caso,
sul sito web troverete il documento
in formato pdf, pronto per la stampa,
cosl se vorrete, potrete stampare la
vostra copia. Per i motivi di cui sopra
vi comunichiamo che Campagne
per gli Animali presto tornera a
operare come “progetto libero”, ¢
non piu come associazione legal-

mente riconosciuta, in quanto cessa
I'esigenza di essere supporto legale
per la rivista. In tal modo potremo
lavorare in modo piu semplice e
snello, e soprattutto riprendere lo
spirito originale del progetto. Nulla
cambiera nel nostro modo di agire:
continueremo a pubblicare sempre
nuove campagne pubblicitarie con il
logo “Pubblicita Antispecista”, che
metteremo a disposizione di tutte/i
voi per essere stampate e affisse
dove riterrete pitt opportuno, e con-
tinueremo anche le nostre attivita di
propaganda sul territorio mediante
iniziative pubbliche. Il tesseramento
pertanto cessera con il 2013, e sara
comunicata ai soci la data dell’as-
semblea straordinaria necessaria per
la cessazione dell’associazione. L'ul-
timo numero di Veganzetta cartacea
le persone abbonate lo riceveranno
nei primi mesi del 2014, successiva-
mente si passera alla gestione dei
testi online. Questi cambiamenti per-
metteranno a Veganzetta ¢ a Ca di

muoversi con maggiore autonomia,
rimanendo pero sempre legate come
in precedenza.

Speriamo che queste novita non in-
fluiranno sul vostro supporto che
abbiamo sempre gradito moltissimo,
e che vogliate continuare a condi-
videre quanto faremo in futuro.
Campagne per gli animali torna a
essere il progetto che era un tempo
ma con piu esperienza, siamo con-
vinti che cio sara positivo e utile per
affrontare I'enorme lavoro che ci at-
tende in favore degli Animali non
umani e per la loro liberazione. Con-
tinuate quindi a seguirci e a suppor-
tarci moralmente e — se possibile —
anche economicamente.

Saluti antispecisti dallo staff di Ca e
della Veganzetta.

Adriano Fragano
Presidente di Campagne per gli animali
Responsabile editoriale Veganzetta
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IL FINE NON GIUSTIFICA I MEZZI:
UNA RISPOSTA A CATERINA SIMONSEN

La fine del gennaio 2013 & stata
caratterizzata da una forte polemi-
ca nata dalla notizia che sui social
network, presunti animalisti hanno
augurato la morte a una ragazza af-
fetta da rare patologie, che pubbli-
camente si ¢ espressa a favore della
sperimentazione sugli Animali per
fini medici. A prescindere da come
finira questa triste storia, Veganzet-
ta ha voluto intervenire per fornire
una chiave di lettura dell'accaduto
in condivisione anche con altre re-
alta antispeciste. Di seguito il testo
del comunicato con il quale si sono
prese le distanze da metodi intimi-
datori e vergognosi, e da posizioni
inaccettabili e strumentali a favore
dello sfruttamento animale, anche
se espresse da chi soffre, ma che
non per questo pud permettersi
di dimenticare la sofferenza altrui.

Adriano Fragano

Vivere nonostante i problemi di sa-
lute che l'affliggono non deve essere
facile per Caterina, e a lei, contraria-
mente a quello che ¢ accaduto sul
web, va la nostra solidarieta di an-
tispecisti. Avere 25 anni e non poter
godere appieno della vita, e dipen-
dere da macchinari e farmaci ¢ una
tragedia personale, alla quale pero
Caterina Simonsen ha voluto rispon-
dere avallando una tragedia collettiva.
La tragedia collettiva di cui parliamo
¢ la vivisezione o sperimentazione
animale, come preferiscono definirla
coloro che la difendono, comunque
la si voglia chiamare, facciamo riferi-
mento a una vergogna per I'umanita
tutta, una pratica a cui soggiace un
concetto allucinante: il fine giustifica
i mezzi; qualunque scelta o azione
¢ lecita pur di ottenere un risultato
utile o positivo per chi la compie.
Caterina dice di amare gli Anima-
li, € vegetariana (cosa lodevole), si
fa fotografare abbracciata al suo
compagno canino, studia per di-
ventare una veterinaria, insomma la
si potrebbe definire una persona a
cui stanno a cuore gli Animali, allo
stesso tempo per far fronte alla sua
situazione difficilissima, e umana-
mente comprensibile, non esita a
utilizzare metodologie derivanti dal-
lo sfruttamento degli Animali. Ma chi
non lo farebbe se fosse al suo posto?
Ben pochi avrebbero il coraggio di
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spingere la propria coerenza perso-
nale sino a tali limiti. Se quindi di
comprensione e di empatia si puo
parlare in questo caso, non possia-
mo, in tutta onesta, condividere il
suo appello in favore della strage
di milioni di Animali in nome di un
“bene supremo” che sarebbe la salu-
te umana (e nello specifico la sua).
Non possiamo e non vogliamo con-
dividere un appello che trasforma
una persona umana affetta da rare
patologie in uno spot vivente pro-
stessa

vivisezione, divenendo lei

Due esseri senzienti con la stessa
voglia di vivere, riposano insieme

strumento propagandistico (si spera
del tutto inconsapevolmente, ma du-
bitare ¢ lecito) nelle mani di chi gli
altri ¢ abituato a strumentalizzarli — a
usarli — quotidianamente; e cio per-
ché siamo assolutamente convinte/i
che mai i fini possano giustificare i
mezzi. Perché se cid accadesse, se
tale paradigma divenisse consue-
tudine universalmente condivisa
(ma forse lo ¢ gia), non ci sarebbe
limite alla violenza, alla sofferenza
e al dominio sull’altro. Molti in am-
bito animalista hanno accomunato
le pratiche mediche naziste inflitte
agli ebrei ai protocolli sperimentali
con l'utilizzo di Animali, se il para-
gone pud sembrare esagerato o re-
torico (ma del resto adeguato alla
situazione visto e considerato che
la stessa Caterina ha usato pubbli-
camente il termine “nazi-animalisti”),
a sgombrare il campo dagli indugi
basterebbe elencare le numerose
conoscenze mediche, biochimiche
e fisiologiche, le sostanze chimiche,
che ancora oggi vengono utilizzate
per il “bene supremo” umano, e che
sono derivanti da torture inflitte agli
ebrei nei campi di concentramento
e sterminio nazisti: come il comu-
ne test di Clauberg sulla fertilita

(per maggiori informazioni si leg-
ga:  www.veganzetta.org/?p=3750),
o sostanze di derivazione ormona-
le come il Progynon e il Proluton,
largamente impiegate nei casi di
sterilita e di rischio di aborto nelle
donne; sostanze che possono sal-
vare la vita di un nascituro, o dare
la gioia a una persona di avere un
figlio. Chi siamo noi per giudicare
delle persone che ricorrono a queste
soluzioni nella speranza di guarire
da una patologia che le ha colpite?
Ma allo stesso modo chi siamo noi
per giustificare i metodi raccapric-
cianti che hanno portato alla messa
a punto di tali sostanze? Per Caterina
le medicine che assume significano
vivere, per molti altri esseri senzien-
ti hanno significato dolore e morte.
Caterina diviene vittima di malattie
che possono, a oggi, essere curate
solo con sostanze che hanno cau-
sato vittime non umane a migliaia:
lei non ha colpa di tutto cio. Ma ne
diviene complice nel momento in
cui decide di difendere pubblica-
mente tali metodi: non ne ha alcun
diritto né come persona umana, né
come malata. E questo il suo grande
errore, ed € questo che non possia-
mo e non vogliamo condividere, e
che anzi condanniamo fermamente.
Nessun fine puo giustificare i mezzi,
nessuno oserebbe affermare cio che
afferma Caterina se le vittime sacrifi-
cali fossero i propri cari, la propria
famiglia, o anche il proprio Cane
(lo stesso della foto di cui si parlava
prima, per esempio), questo perché
saremmo colpiti nei nostri sentimen-
ti, nei nostri affetti pitt profondi: me-
glio che accada ad altri, lontani, di-
stanti da noi, diversi. In fin dei conti
le vittime di Clauberg erano per i
nazisti “solo ebrei”, quindi meno
che umani, e le vittime dei farma-
ci che assume Caterina erano “solo
animali”, quindi nemmeno umani.
Di sicuro molte persone si sentono
pit sicure perché protette da eserciti
e da servizi segreti pronti a tutto pur
di difendere un determinato model-
lo di vita, anche a costo di torturare
Umani, di imprigionarli, di ucciderli,
di richiuderli ed espellerli come si fa
con oggetti non desiderati. Ma cio
puo essere sopportato solo da chi da
queste vergogne trae giovamento, da
chi ha la fortuna di trovarsi dalla par-
te del pit forte. Ma a quale prezzo? Ci

sara mai fine a questo macello quoti-
diano che smembra Animali, Umani
e il Pianeta stesso? E questo egoismo
assurdo che abbiamo il dovere mo-
rale di sconfiggere, partendo da chi
¢ l'ultimo degli ultimi: il non umano,
vittima anche delle cure che salvano
Caterina e in definitiva tutte/i noi.
Vorremmo vedere il sorriso di Cate-
rina senza una maschera di plastica,
ma allo stesso tempo vorremmo che
tale sorriso non significasse lo stra-
zio di milioni di altri esseri senzienti
che hanno il suo stesso diritto a vi-
vere una vita serena. Affermare che
ora non si puo fare altrimenti non
pud essere una giustificazione, sa-
rebbe solo una resa ipocrita e una
degradazione morale. Una scienza
priva di un’adeguata riflessione etica
¢ solo un’aberrazione della nostra
propensione alla conoscenza, e pud
solo generare mostruosita, ingiu-
stizie e dolore. La fine della speri-
mentazione sugli Animali non ¢ una
questione legata al superamento
di necessita contingenti, ma ¢ me-
ramente una questione di volonta.
Per quanto esposto ci dissociamo da
chi augura la morte a Caterina Simon-
sen, ma anche dalla sua presa di po-
sizione a favore della tortura animale.

Saluti antispecisti.

Veganzetta

Campagne per gli animali
Dariavegan blog
Forumetici

Gallinae in Fabulalppoasi
Manifesto antispecista
Mappa Vegana Italiana
Progetto Vivere Vega
Veganierranti
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IL PROCESSO GREEN HILL

Martedi 10 dicembre 2013 si € aperto il processo contro le persone che hanno
liberato alcuni Cani dal lager Green Hill di Montichiari il 28 aprile 2012 durante
una manifestazione di protesta. Veganzetta fornira supporto e visibilita a una
di queste persone che ¢ sempre stata molto vicina alle posizioni del giornale:
Luana Martucci. Sul sito web di Veganzetta saranno pubblicate notizie, ag-
giornamenti, comunicati e dichiarazioni relativamente alle vicissitudini giudi-
ziarie di Luana, che dovra rispondere delle accuse di furto e danneggiamento.

Grazie per l'attenzione che vorrete dedicare a questo caso che, a prescindere
dalle sorti giudiziarie, potrebbe rappresentare un importante precedente in
Italia, in cui esiste una legislazione che considera di volta in volta un Animale
una cosa (che si pud possedere e rubare), o un essere senziente (che si puo
maltrattare o uccidere). Per tali motivi i Cani rinchiusi nel lager di Green Hill
se fossero stati “da compagnia”, ossia appartenenti a una diversa categoria in
cui noi Umani suddividiamo gli Animali per meglio sfruttarli, sarebbero stati
considerati esseri senzienti da non maltrattare (reato di maltrattamento), dato
che si tratta di Cani destinati alla sperimentazione, vengono considerati meri
oggetti rubati. Senza voler sollevare la questione (del tutto legittima) dell’op-
portunita o meno di riconoscere una legge atta a normare un sistema sociale
specista, ¢ importante nello specifico che in un processo si cominci a parlare
non solo di esseri senzienti e non di oggetti, ma di persone non umane. Lua-
na non ha rubato delle proprieta altrui, ha liberato delle persone non umane
detenute in un lager.

Adriano Fragano

10 dicembre 2013 - Primo comunicato
Altre considerazioni a questo indirizzo: http://www.veganzetta.org/?p=4353

Liberazione Green Hill: stato di necessita
1l 28 aprile a Green Hill mi sono trovata di fronte a degli individui imprigio-
nati, condannati a tortura e morte, privi di ogni diritto a vivere la propria vita
in modo libero. Individui che non erano in grado di liberarsi da soli da quel-
la schiavitu. Un Cane, come qualsiasi essere senziente, ha una storia, dei ricor-
di, dei sentimenti e delle emozioni. Desidera vivere una vita piena e libera
intrattenendo relazioni sociali; per tali ragioni non sarebbe errato definirlo
una persona non umana. Chi si ostina a negare tutto cid nega un’evidenza.
Chi si ostina a lucrare sulla vita degli altri, anche se non umani, compie un at-
to profondamente ingiusto se non agli occhi della Legge, che lo permette,
perlomeno a quelli della coscienza che non pud essere zittita. E questa co-
scienza, e il senso di giustizia che ne deriva, che ho ritenuto di dover seguire,
agendo direttamente e liberando chi non poteva liberarsi da solo, e che non
avrebbe di sicuro avuto alcuna speranza per un futuro migliore. Ho semplice-
mente manifestato loro la mia solidarieta. Non avrei potuto rivolgermi a nes-
suno per aiutare questi individui. Le leggi che regolano la nostra societa per-
mettono lo sfruttamento di questi esseri senzienti, e la nostra cultura e il
nostro modo di vivere si fonda sulla possibilita di sfruttarli e ucciderli, per
mangiarli, per indossare la loro pelle o semplicemente per divertirci. Per la
nostra societa gli Animali sono oggetti e producono reddito, per me sono in-
dividui che desiderano vivere. Ho agito in conseguenza a cio che credo giusto,
ho seguito un principio di civilta e umanita. Nella storia umana anche la schia-
vitu di altri Umani, o l'olocausto, o l'apartheid sono stati a lungo permessi
dalle leggi, eppure molti le hanno trasgredite queste leggi per portare solida-
rieta a queste persone e sottrarle a un destino orribile. La mia ¢ una forma di
disobbedienza e denuncia nei confronti di leggi ingiuste, e un’azione di soli-
darieta a chi non puo liberarsi.
Il mio atto ¢ scaturito pertanto da uno stato di necessita, lo stesso che si ver-
rebbe a creare nel momento in cui una donna, un uomo, un bambino si ve-
nissero a trovare in una situazione di privazione totale dei pitt semplici diritti
individuali, che mai dovrebbero essere negati.
In questo ritengo la liberazione animale un atto diretto di giustizia.
Oggi sono pertanto chiamata a rendere conto del compimento di un atto det-
tato dalla necessita di salvare dalla tortura e dalla prigionia persone non uma-
ne, altrimenti destinate a una lunga agonia e alla morte; e questo solo per il
semplice fatto di non appartenere alla specie umana. Non considero quindji il
mio gesto sbagliato, bensi giusto e necessario.

Luana Martucci

L'IDEA DI UOMO

“L'idea di uomo, nella storia europea, trova espressione nella distinzione

dall’animale. Con lirragionevolezza dell’animale si dimostra la dignita

dell'uvomo. Questa antitesi ¢ stata predicata con tale co-

stanza e unanimita da tutti gli antenati del pensiero bor-

ghese — antichi ebrei, stoici e padri della Chiesa — e poi attra-

verso il Medioevo e l'eta moderna, che appartiene ormai, come

poche altre idee, al fondo inalienabile dell'antropologia occidentale.
Essa ¢ ammessa anche oggi.”

T. W. Adorno - M. Horkheimer, Dialettica dell’Illuminismo,
tr. it. Einaudi, Torino 2010, p. 134.
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LA CHINA SCIVOLOSA DELLA COMPASSIONE

Attualmente ¢ in atto una campagna
informativa su Compassion in World
Farming (CIWF) promossa congiun-
tamente da Campagne per gli animali
(Ca) e Bioviolenza. Quest'associazione
che si definisce “la maggiore organiz-
zazione internazionale per il benesse-
re degli animali d’allevamento” svolge
una intensa attivita contro gli alleva-
menti intensivi e a favore di “pratiche
di allevamento rispettose del benesse-
re degli animali”. In pratica si tratta di
spedire gli Animali al mattatoio dopo
aver loro consentito una vita diversa
da quella offerta dalle pratiche di al-
levamento dominanti basate sui me-
gacapannoni e sulle stalle di clausura.
Esisterebbe gia un motivo per giustifi-
care la campagna: CIWF rappresenta
una di quelle iniziative, oggi sempre
pit alla moda, che rientrano in quella
che viene chiamata “produzione di car-
ne felice”. In altri termini, l'allevamen-
to rispettoso dell’Animale e delle sue
esigenze etologiche finché non viene
mandato al macello. E evidente che una
pratica di allevamento cosi caratterizza-
ta non possa rientrare nemmeno negli
standard protezionisti, che perseguono
miglioramenti graduali della sofferenza
nella prospettiva della sua eliminazione.
Ma la campagna non ¢ stata impostata
per questo motivo. Ca e Bioviolenza
hanno gia in pilt occasioni contestato
lidea della “carne felice” (chi volesse
approfondire la questione puo andare,
ad es., sui siti “bioviolenza.blogspot.it’
o www.humanemith.org.). In questo
caso, invece, cio che ha irritato le due
sigle antispeciste ¢ la sottile politica av-
viata da CIWF consistente nel tentare
di coinvolgere il movimento animalista
nelle sue attivita. Tale coinvolgimento
avverrebbe facendo passare CIWF non
solo dalla parte degli Animali, ma per-
sino dalla parte degli animalisti. Come?
Semplicemente proponendo iniziative,
raccolte firme per il benessere degli
Animali d'allevamento e coinvolgen-
do quella parte del movimento che
ancora si attarda sulla formula “meglio
poco che niente” che a sua volta si
basa su un assurdo ed equivoco buon
senso. Larghi strati di popolazione con
idee generiche e approssimative sul-
la questione animale possono facil-
mente scambiare l'animalismo con le
iniziative di CIWF, e quindi condurre
allindebolimento dei messaggi che
ogni giorno le associazioni antispeciste
cercano di far circolare tra il pubblico.
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Insomma, l'ambigua disposizione di
CIWF finalizzata a mostrarsi anch’esso
dalla parte degli Animali, promuoven-
do il loro benessere fisico, psichico e
lofferta di una vita naturale, induce
una negativa influenza sull’opinione
pubblica secondo la quale l'anima-
lismo ¢ anche questo: amare gli Ani-
mali prima di servirsene per ogni
scopo, prima di tutto l'alimentazione.

Purtroppo c¢i sono attivisti protezio-
nisti che cadono nella trappola e altri
che addirittura la sostengono con na-
turalezza: lo stesso accenno a CIWF
cosiddetto  Manifesto
Brambil-

la — esempio luminoso di animalismo

riportato  nel
animalista ~ dellOnorevole

confusionario e ambiguo — lo attesta.
Occorre dare atto di gran sensibilita a
Ca e Bioviolenza per aver colto con
preoccupazione il pericolo e per aver
impostato la campagna. Liniziativa ha
Promosso interesse, ma se un certo nu-
mero di associazioni e gruppi ha aderi-
to con convinzione, altri gruppi hanno
respinto linvito ad aggiungere la loro
sigla alla lista delle adesioni. Si tratta di
una situazione che non stupisce affatto
chi conosce 'ambiente dell’animalismo
italiano (che comunque non & mol-
to diverso da quelli degli altri Paesi).
Tempo fa, il linguista Tullio De Mau-
ro osservava una generale difficolta di
gran parte del popolo italiano a com-
prendere strutture linguistiche legger-
mente piu articolate rispetto a semplici
frasi “soggetto-verbo-complemento”.

Evidentemente le stesse difficolta per-
mangono anche tra certi gruppi di ani-
malisti, che si distinguono dal resto della
popolazione per una spiccata sensibili-

ta verso la condizione

animale, ma non ne-

cessariamente per altro.

In effetti alcune risposte

fornite per giustificare la

mancata adesione, hanno dimo-
strato la mancata comprensione dell’'o-
biettivo della campagna che non era la
“carne felice”, perché altrimenti la cam-
pagna sarebbe stata impostata in altro
modo, ma nel sottile tentativo da parte
di CIWF di confondere le carte in tavo-
la e di presentarsi come referente per
'animalismo. Del resto & detto chiaro:
la campagna ¢ stata ideata «l fine di
evitare questo connubio tra allevatori/
produttori paradossalmente “sensibili”
alla sofferenza animale e il movimen-
to di liberazione animale, connubio
che distorce e offende la lotta per la
liberazione e la dignita delle vittime»'.
E facile giungere alla conclusione
che queste non-adesioni dimostra-
no ulteriormente limportanza della
campagna in atto; infatti lincapacita
da parte di alcuni di relazionarsi con
l'oggettivita delle cose attraverso quel-
lo strumento cosi fondamentale e ca-
ratteristico della specie umana che ¢
il linguaggio, comporta il rischio che
gli stessi siano facilmente catturabi-
li dalle ambigue manovre di CIWE
Tuttavia altre risposte tendenti a pren-
dere le distanze dalla campagna sono
altrettanto istruttive per ritornare su una
questione che si ripete periodicamente.
Non sara quindi inutile tentare di riba-
dire, per 'ennesima volta, un concetto
assai semplice che fatica a farsi strada in
certi ambienti di stampo protezionista.
Secondo l'impostazione protezionista,
i piccoli miglioramenti che si riescono
a conquistare — miglioramenti come
gabbie arricchite, trasporti meno trau-
matici, procedure di macellazione in-
dolore ecc. — costituiscono comunque
situazioni desiderabili per gli Animali.
Anzi, i protezionisti stigmatizzano l'at-
teggiamento abolizionista ricordando
che nelle gabbie o nei camion ci sono
individui che verrebbero sacrificati
in nome di principi e dogmi astratti.
Che largomento sia portato fino in
fondo o perfidamente lasciato sospe-
so, il messaggio ¢ sempre lo stesso: in
nome di principi siete disposti ad ac-
cettare una maggiore sofferenza altrui!
La risposta ¢ semplice. Le misure di at-
tenuazione della sofferenza si dividono
in due categorie: 1) quelle prese auto-
nomamente dal sistema (ad es. l'art. 13

del Trattato

di  Lisbona

che definisce gli

Animali “esseri sen-

zienti”) e 2) quelle che

derivano da un qualche tipo di contrat-
tazione con associazioni protezioniste.
Le prime provengono da generiche
trasformazioni culturali, che tendono
a importare modifiche welfariste e zo-
ofile nel campo dell'allevamento. Poi-
ché la dinamica di queste misure (che
si traducono in genere in ben pochi
risultati - significativi) ¢ indipendente
dal lavoro di associazioni animali-
ste, 0 vi € una connessione piuttosto
indiretta con il loro agire, ha poco
senso discutere se sia meglio attuare
strategie protezioniste o abolizioniste.
Le seconde invece sono pill problema-
tiche. Si puo osservare che contrattare
lattuazione di una procedura che con-
ferma la schiavitt di altri Animali signi-
fica assumersi una grave responsabilita
morale in quanto, comunque, si con-
valida dominio e sfruttamento su altri
esseri senzienti. Piuttosto ¢ doveroso
ribadire, in ogni occasione che si pre-
senti, la ferma condanna delle pratiche
speciste e l'indisponibilita a mediare su
questioni non negoziabili. Sara proprio
il clima sociale dovuto alla propaganda
e alle iniziative antispeciste a indurre le
istituzioni a “moderarsi” nelle pratiche
dello sterminio degli altri Animali. In
altri termini, quelle lente trasformazioni
nel miglioramento dello sfruttamento
tanto ambite dai protezionisti non sono
il prodotto di una mentalita servile ver-
so il potere specista, ma leffetto delle
lotte e delle iniziative abolizioniste. Op-
porsi, Opporsi € ancora opporsi in ogni
confronto sociale che puo aprirsi signi-
fica costringere le istituzioni del potere
a fare i conti con lo scarto esistente tra
il decantato umanesimo della specie, e
le sue orride pratiche violente. Da que-
sto scarto possono nascere le politiche
riformiste, ma esse sarebbero del tutto
“interne” alle scelte speciste e frutto dei
sensi di colpa del “sistema”, e non cor-
romperebbero un’idea e il movimento
che combatte perché essa si affermi.

Aldo Sottofattori
Note:

1) Per maggiori informazioni visitare la pagina

web: www.veganzetta.org/?p=4308
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QUANDO SI PARLA DI LIBERAZIONI

Quando si parla di liberazioni, imme-
diatamente viene in mente l'azione
diretta volta a sottrarre gli Animali dai
tanti Lager in cui sono rinchiusi, sal-
vandoli cosi da una (non)esistenza in
gabbia trascorsa tra privazioni e mal-
trattamenti, nell’attesa dell’'uccisione
per essere trasformati in “prodotti”.
Sono tante le maniere in cui si pud
mettere in atto una liberazione di
questo tipo, ed ¢ importante distin-
guerne le diverse modalita — princi-
palmente a volto scoperto o coperto
- poiché ognuna risponde a strategie
diverse e mira a raggiungere obiet-
tivi specifici; soddisfando, sempre,
la finalita precipua di restituire agli
Animali la dignita ed esistenza di cui
sono stati privati, talvolta alcune li-
berazioni riescono a trascendere la
contingenza dell’atto  stesso, inse-
rendosi e configurandosi entro una
pit complessa prospettiva d’azione
a lungo termine. In questo modo
una liberazione non mira “soltanto”
(le virgolette sono d’obbligo perché
quando si parla di salvare una vita
non ¢ mai un “soltanto” ed & sempre
un gesto di incalcolabile valore: di
fatto il valore di una vita non & misu-
rabile) a salvare alcune vite, ma apre
scenari inediti di una diversa consi-
derazione dell’Animale, per un mo-
mento sottratto alla finzione di una
realta che solo lo reifica e degrada,
per restituirgli la sua preziosa, unica
individualita.

Fondamentale per azioni di questo
tipo € che gli attivisti, consapevoli
di infrangere la legge — e la infran-
gono proprio per mostrare 'enorme
distanza che c’e tra legge e giustizia
—rischiano un processo civile e penale
che, a prescindere dalle sorti giudi-
ziarie, potrebbe mettere in evidenza
le aporie del nostro sistema giudizia-
rio (e sociale) di fronte a un piu alto
ideale di giustizia; cosi come che
essi rigettino l'uso della violenza in
quanto se, come sosteneva Gandhi,
non ¢ il fine che giustifica i mezzi,
ma sono i mezzi ad indicare il fine,
sarebbe paradossale opporsi alla lo-
gica del dominio, oppressione e so-
praffazione avvalendosi degli stessi
mezzi di coercizione e forza che usa
il Potere.

Abissale ¢ infatti la differenza tra chi
infrange la legge per motivazioni per-
sonali, e quindi egoistiche, e chi la
infrange per compiere un gesto to-

talmente altruistico: mirato a restituire
liberta a creature offese e imprigio-
nate nei tanti Lager e al contempo a
veicolare, tramite proprio la breccia
praticata in un muro che si pensava
inscalfibile, quello spiraglio che apre
su una diversa concezione del viven-
te, come si ¢ detto in precedenza.
A tal proposito val la pena citare i
due eventi di cui si € tanto discus-
so nel nostro Paese (portati come
esempio anche all’estero) e che di
fatto hanno contribuito a far avan-
zare il dibattito sulla liceita o meno
della sperimentazione animale, sot-
toponendolo a un’opinione pubblica
che forse altrimenti non si sarebbe
interrogata sulla questione. Ci si ri-
ferisce alla liberazione dei Cani da
Green Hill (28 aprile 2012) — azione
certamente nella maggior parte dei
casi spontanea e non premeditata,
ma comunque esito di una campa-
gna che, sebbene partita dal basso,
ha saputo poi porsi all’attenzione
dei media guadagnandoci in visibi-
lita e in una partecipazione sempre
pil numerosa — e all'occupazione
dello stabulario dell'Istituto di Far-
macologia dell'Universita di Milano
(20 marzo 2013, praticamente un
anno dopo) — organizzata e realizza-
ta dagli attivisti del Coordinamento
Fermare Green Hill — che ha per-
messo la liberazione di diversi Co-
nigli e Ratti, poi dati regolarmente in
adozione.

Azioni di questo tipo indiscutibil-
mente finiscono con l'assumere un
valore innanzitutto simbolico e civi-
le che trascende il buon esito stesso
dell’azione, ma hanno anche un loro
contraltare di cui € necessario tener
conto: sapendo di essere identificati
ci si deve in primo luogo assicurare
che gli Animali liberati non vengano
restituiti ai proprietari originari (ri-
cordiamo che per il nostro ordina-
mento essi non sono individui, ma
res), procedendo a un regolare ri-
scatto o comunque portandoli in un
luogo sicuro in cui possa esser loro
assicurata un’adeguata sistemazione.
Importante ¢ che al primo posto si
metta quindi la salvaguardia dell'in-
columita degli Animali. Proprio per
soddisfare queste necessita, le libe-
razioni a volto scoperto non posso-
no che riguardare un numero limita-
to di esemplari e solo alcune specie.
Al contrario, le liberazioni a volto

coperto, procedendo nell’anonimato,
permettono di liberare anche indivi-
dui appartenenti a specie selvatiche,
come i Visoni, non soggette quindi
alla trafila delle adozioni regolamen-
tari. Ma anche in questo caso ¢’€¢ un
contraltare di cui tener conto: gene-
ralmente questo tipo di azione diret-
ta mira ad aprire le gabbie e lasciare
gli Animali liberi in natura, con il
rischio che essi, incapaci di adattarsi
alla vita selvatica, vengano ricatturati,
muoiano di stenti o finiscano sotto le
auto. Per questo motivo spesso 1'opi-
nione pubblica non riesce a cogliere
il valore — comunque immenso — di
questo tipo di liberazioni, anche se
non ¢ difficile credere che qualsiasi
individuo — quale sia la specie cui
appartiene - preferisca sempre e
comunque sperimentare 'ebbrezza
di una liberta ritrovata anziché fi-
nire scuoiato, gassato o comunque
ucciso per mano del suo aguzzino.
Azioni di questo tipo hanno forse un
minor impatto mediatico (i media
spesso non ne parlano anche per
timore dell’emulazione), ma mirano
principalmente a donare liberta im-
mediata agli Animali — che, ricordia-
mo, sarebbero comunque uccisi di [i
a poco e in maniera sempre cruenta
— e ad arrecare danni economici a chi

specula sulla loro pelle.

In ultimo, ma non da ultimo, val la
pena ricordare che tante altre sono
le maniere di liberare gli Anima-
li, non necessariamente ponendosi
contro la legge o compiendo azioni
eclatanti.

Sarebbe sciocco sottovalutare infatti
il valore di quei piccoli grandi gesti
che restituiscono la liberta o riscat-
tano gli Animali da una vita di pri-
vazioni e stenti: venire in soccorso
di una Farfalla che & rimasta intrap-
polata in una stanza e sbatte ripetu-
tamente le ali contro il vetro di una
finestra chiusa, permettendole di ri-
prendere il volo, € una liberazione.
Adottare un Cane anziano da un ca-
nile, dove ha trascorso quasi l'intera
esistenza, donandogli finalmente il
calore di una famiglia e la possibilita
di correre su un prato ¢ anch’essa
una liberazione.

Mettere in salvo una Chiocciolina
che sta attraversando la strada, a
rischio di essere calpestata, posizio-
nandola in un luogo piu sicuro, ¢

anch’essa una maniera di liberare un
Animale, questa volta agendo pre-
ventivamente.

Infine, accorrere ovunque vi sia un
richiamo di aiuto di un Animale ¢
anch’essa una maniera di agire per
la liberazione, il solo unico gesto
che potrebbe liberare anche noi
stessi da quel pregiudizio antropo-
centrico che ci porta a considerare
di minor valore le vite degli Animali
non umani. Sono tutti gesti che in
qualche modo sottraggono I’Anima-
le all'indebita riduzione, falsificazio-
ne e astrazione di cui culturalmente
¢ stato ed ¢ fatto oggetto per porlo
sotto una nuova e diversa luce, in
quanto individuo singolo - soggetto
di una vita — e non piu risorsa rin-
novabile, res, “animale da reddito” o
“da compagnia” che sia.

Ogni nostro gesto, per quanto sem-
plice, puo farsi testimonianza di una
societa liberata a venire, e questo ¢
non solo l'insegnamento ultimo del-
la disobbedienza civile, ma anche
la sola possibilita che abbiamo per
sottrarci al ruolo che la societa vor-
rebbe gia definito per noi, e per far-
ci invece individui a pieno titolo in
mezzo ai tanti individui delle tante
altre specie che si trovano a condivi-
dere il pianeta assieme a noi; in un
rapporto finalmente paritario e non
pit di prevaricazione e assoggetta-
mento.

Rita Ciatti
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A SPROPOSITO DI ANIMALI: APPUNTI
PER UNO SCIOCCHEZZATO AVVERBIALE

A Pippo, il Coniglio che in 9 anni di
convivenza, mi ha insegnato quasi
tutto quel che sento e so a proposito
degli altri Animali, in memoriam.

Nelle pieghe della lingua & possibile in-
dividuare modi di dire, espressioni,
strutture che segnalano e rimandano
all'ideologico quotidiano che sostiene
e perpetua il sistema di potere, le gerar-
chie, I'inerzia dello status quo, i binari
prestabiliti del pensiero, i cul de sac.
Wittgenstein paragonava la lingua a
una citta con i suoi edifici, le sue stra-
de, le sue rovine.

“Il nostro linguaggio puo essere consi-
derato come una vecchia citta: un
dedalo di stradine e piazze, di case
vecchie e nuove, e di case con parti
aggiunte in tempi diversi; e il tutto
circondato da una rete di nuovi sob-
borghi, con strade diritte, e case uni-
Sformi.”

Cantieri in costruzione si affiancano
a edifici in cui ¢ visibile la stratifica-
zione dei secoli, in cui la storia si fa
presente, in cui la vita vissuta nelle
sue varie forme si rapprende.

Come una certa urbanistica ¢ una tra-
duzione spaziale (pit 0 meno impli-
cita e complessa) di rapporti di pote-
re, allo stesso modo la lingua rileva
nelle sue sedimentazioni secolari i
nostri rapporti con il mondo e con
noi stessi come parti integranti di
quel mondo. Ma mentre possiamo
spostarci agevolmente da una citta
all’altra, nella lingua materna che ci &
stata data alla nascita, in cui siamo
nati alla relazione sociale, al dialogo,
restiamo per tutta la vita, prendendo
a prestito la sua potenza, per lo piu
sottomettendoci, qualche volta for-
zandone i limiti.

Il lavoro di decostruzione della lin-
8

gua iniziato anni fa da alcune femmi-
niste ha sottolineato soprattutto le
questioni di genere, I'imposizione
del modello maschile, dell'universale
maschile astratto usato per occultare
la differenza.

C’¢ invece ancora un immenso lavo-
ro da fare per cogliere in quelle stes-
se pieghe della lingua tutti gli aspetti
che rivelano i nostri secolari rapporti
di sfruttamento e di oppressione nei
confronti degli altri Animali (e degli
altri Umani “animalizzati”), dai pro-
verbi, alla sedimentazione di apolo-
¢hi e storie, alle bestemmie, agli usi
retorici e metaforici, al rapporto tra
maschile, femminile e neutro e cosi
via. Un lavoro che richiede certa-
mente studi interdisciplinari, ma an-
che consapevolezza, intelligenza e
intuizioni quotidiane. Si potrebbe
dire un lavoro dell'attenzione che di
per sé ¢ capace di illuminare il pre-
sente in cui viviamo.

1 che non significa in nessun modo
proporre una “neo-lingua” qualsivo-
glia che, per quanto ben intenziona-
ta, puo facilmente trasformarsi in
gergo settario che non riesce mini-
mamente a scalfire il senso comune
linguistico che oppone una resisten-
za forte e che ha dietro di sé un’inte-
ra cultura e rapporti di forza ben de-
terminati. Si pensi, ad esempio, alla
difficolta di conferire al termine “ve-
getariano” il significato di essere vi-
vente che consuma esclusivamente
prodotti vegetali e che invece viene
usato in senso estensivo a compren-
dere coloro che non mangiano carne
ma che si nutrono di prodotti derivati
dallo sfruttamento animale. Eppure
qui sembrerebbe semplice restringe-
re il significato di quella parola, ma
I'uso comune basato su presupposti
impliciti lo rende assai difficile. Pos-
siamo certo usarlo in modo piu re-
strittivo, ma siamo costretti ogni volta
a precisarne il significato. £ come se
concentrandoci sulla parola e non
sulle strutture piu profonde che ne
articolano i significati ci limitassimo a
guardare la punta dell'iceberg.
Questo vale anche per le conversa-
zioni quotidiane in cui ci troviamo
coinvolti e nelle quali si lasciano a
volte intravedere quelle resistenze
culturali profonde a un cambiamen-
to sostanziale della condizione degli

altri Animali.

In queste brevi note mi limito a se-
gnalare un uso della lingua in cui gli
avverbi funzionano da indicatori,
che rivela I'ideologico quotidiano al
lavoro in funzione di una resistenza
al cambiamento in direzione di una

liberazione animale.

*Addirittura: in genere si usa per sot-

tolineare la sorpresa quando dici a
qualcuno che non ti conosce bene
che sei vegano. Sguardo con occhi
leggermente sporgenti, tipo cartone
animato, e immancabile conseguen-
za: sei addirittura vegano, ossia
qualcosa come un fanatico estremi-
sta. L'accentuazione & sull’avverbio,
ma € come se servisse a preparare il
terreno per la stupefazione davanti a
qualcosa di cosi alieno, vegano, ad-
dirittura. Nientedimeno: capirei ve-
getariano, addirittura (o persino) Ve-
ronesi lo €, ma vegano, perché? E qui
di solito si apre un bivio: si lascia ca-
dere la discussione perché la monta-
gna sembra troppo ardua da scalare
oppure ci si impegna in un lavoro di
ri-definizione dei significati e della
spiegazione delle proprie scelte sulla
base di argomenti. Lavoro, di sicuro,
non meno arduo.

*Solo: precede un articolo determina-
tivo e il nome comune di un Animale.
Segna il passaggio dal determinativo
all'indeterminativo ricacciando il sog-
getto al dila della barriera dell’'Umano.
Se il mio Gatto non dovesse ritornare,
ci soffrirei; o se dovesse morire ci sta-
rei davvero male: lo so € solo un Gat-
to ma io gli sono affezionata come a
uno di casa.

Lo sa... Non dovrebbe dirlo, non do-
vrebbe manifestare un affetto smoda-
to per quello che € solo un Animale,
ma non puo farne a meno, e deve an-
che confessarlo. Deve dirlo perché a
lei stessa (in questo caso ¢ di una
donna che stiamo parlando, ma il di-
scorso vale anche per gli uomini e
sarebbe interessante vedere con qua-
li differenti sfumature) forse risulta
incomprensibile e deve trovare qual-
cuno che condivida questo strano
sentimento per potersi sentire meno
sola, meno aliena nel mondo umano.
In un romanzo del grande Russell
Banks, La memoria perduta della

pelle’, Kid un reietto, paria ai margi-
ni della societa, condannato per reati
sessuali, puo dire di essere stato
amato e di aver amato veramente
solo la sua Iguana Iggy. Ecco lo scan-
dalo. Un altro amore che non osa
pronunciare il suo nome.

Questi primi due esempi con innu-
merevoli variazioni c¢i dicono qualco-
sa di importante dal punto di vista
della macchina concettuale dell’e-
sclusione: “addirittura” e “solo” ci
spingono verso i margini dell'Umano,
per toccarne le frontiere, o per mo-
strare cio che e al dila.

Altri avverbi ci portano invece nella
direzione della conferma dello status
guo. Ovviamente, naturalmente le
cose stanno cosi e non potrebbero
stare altrimenti.

Ouvviamente: 'ovvio ¢ cio che si in-
contra sulla via, che ci si pone di
fronte, e che quindi non fa che con-
fermare cio che pensiamo e che ab-
biamo sempre pensato.

E necessario mangiare carne, se si
vogliono assumere le proteine neces-
sarie per la nostra salute. A fortiori
per i bambini, ovviamente. Non puoi
pensare davvero che quel Cane si
comporti in modo diverso: € un Ani-
male, ovviamente.

Naturalmente: funziona anche come
sinonimo di “ovviamente”, ma si riferi-
sce anche a quello sfondo della Natura
che fa da garante, da norma universale
affinché tutto resti in armonia secondo
un ciclo che si ripete sempre uguale.
Dietro l'apparenza di una descrizione,
si cela una prescrizione. Contro ogni
tentativo di naturalizzazione imbevuta
di ideologia, bisognerebbe imparare a
usare quella che viene chiamata la ghi-
gliottina di Hume: troncare il passaggio
dall’essere al dover essere (da o be a
ought to be), dalla descrizione alla pre-
scrizione nascosta.

Gli esempi sono innumerevoli, natural-
mente, ma l'abuso del “naturale” ai
tempi del biologico e della “carne feli-
ce™ i ha ancora moltiplicati. Ciascuno
ne avra in mente parecchi e percio mi
limito a questo: la carne venduta in
questo negozio & prodotta natural-
mente, da Mucche provenienti da bel-
lissimi pascoli alpini svizzeri, o da hap-
pycows in happy farms e cosi via.




Comunque: al termine di una pit o
meno lunga ed estenuante discussione,
si conclude che comunque tu potrai
anche aver ragione, per certi aspetti,
ma io continuero a fare cid che facevo
prima, a ignorare la sofferenza animale,
a vivere come se non sapessi, a riprova,
se ce ne fosse bisogno, che i buoni ar-
gomenti non bastano, che ¢’¢ qualcosa
di pit profondo.

Purtroppo: ¢ un segnale di rinuncia e di
resa. Un barlume di intenzione ¢ soffo-
cato sotto il peso di un realismo cinico.
Vorremmo un mondo migliore, ma
purtroppo ¢ cosi che vanno le cose da
sempre: il grande mangia il piccolo, il
forte il debole. ..

Non sono che piccoli esempi tratti da
conversazioni quotidiane a cui ciascu-
no di noi ha pit volte probabilmente
preso parte che perd, pur essendo mi-
nimi e apparentemente insignificanti,
ci pongono di fronte a quel senso co-
mune, a quella serie di automatismi
che rivelano qualcosa di pitt profondo
a livello delle strutture ideologiche del
dominio, perché I'apparentemente ov-
vio, ¢id che va da sé, cio che & “norma-
le” & anche cio contro cui la lotta per il
cambiamento ¢ pit dura e insidiosa.

Filippo Trasatti

Note:

1) Ludwig Wittgenstein, Ricerche filosofiche,
Einaudi, Torino 1974, p.17.

2) Russell Banks, La memoria perduta della pelle,
Dalai, Milano 2012.

3) Cfr. in proposito Matthew Cole, dagli
“animali macchina” alla “carne felice”, in

“Liberazioni” n. 3, 2010, pp. 6 € segg.

Notizie dal mondo

vegan e antispecista

N°8m2013

FRAMMENTI DI UN DISCORSO ANIMALISTA

Prospettive per lo svelamento di un paradigma anti-antropocentrico

Come scrive Carlo Ginzburg a conclusione di
un testo che tutti, “prima di morire”, dovrebbe-
ro leggere, “la firasa, cioe la capacita di passa-
re in maniera immediata dal noto all'ignoto
sulla base di indizi, secondo il vocabolario dei
sufi, e lorgano del sapere indiziario, intuizio-
ne bassa, radicata nei sensi. Lega strettamente
l'animale womo alle altre specie animali.” Se-

condo l'autore, I'Animale medico, paleontolo-
g0, geologo, giurista, storico, astronomo, pro-
cede in queste discipline indiziarie, solo
marginalmente contaminate dal paradigma
scientifico galileiano (a eccezione dell'astro-
nomia e della medicina scientifica accademica
meccanicistica-riduzionistica contemporanea),
seguendo un metodo che non sarebbe impro-

prio definire divinatorio, semeiotico, o, in ter-
mini epistemologici attuali, congetturale, non
diversamente, quindi, dagli altri Animali, Zec-
che e Tafani compresi. Infatti, nelle loro attivita
quotidiane, Gufi e Cinghiali interpretano se-
gni, tracce, impronte, registrazioni, suoni, ru-
mori, odori, cosi come i medici galenici e ip-
pocratici o taoisti agopunturisti e olisti
9




interpretano i sintomi dei pazienti (come dice
Ippocrate, non ci sono malattie, ma singoli
malati che vanno curati secondo terapie carat-
terizzate da una prospettiva altamente indivi-
dualizzante e non sistematica). Nello stesso
modo, indiziario e semeiotico-divinatorio, si
produce Zadig nell'omonimo testo di Voltaire,
cosi indirizzano l'inchiesta gli investigatori Au-
guste Dupin di Edgar Allan Poe e Sherlock
Holmes di Conan Doyle, cosi si muovono gli
storici nei loro percorsi euristici, cosi il france-
scano Guglielmo da Baskerville? individua il
Cavallo Brunello dell'abate senza averlo mai
visto, sempre a partire da tracce, segni appa-
rentemente marginali e insignificanti. Fedele
alla linea di Carlo Ginzburg (ma la linea, forse,
non c'¢) ¢ l'anarco-epistemologo dada Paul
Karl Feyerabend?, il quale sostiene che tutte le
scienze, anche quelle che vorrebbero essere
costituite secondo il paradigma quantitativo
galileiano sono, in realta, ipotetiche e conget-
turali e dotate di un alto grado di aleatorieta e
di improbabilita. Per Feyerabend, scienze
come la fisica e I'astronomia sono pit vicine ai
saperi locali delle streghe e al loro paradigma
divinatorio che non al mito delle scienze esatte
e sistematiche, nella ricerca scientifica si avan-
za pit come lo Zarathustra nietzscheano, a
passi di danza, pitt in conformita all’agire com-
portamentale consapevole degli Animali che
non ai parametri e agli standard della scienza
meccanicista e riduzionista.

A proposito di Nietzsche, in uno dei suoi libri
pit famosi, Al di la del bene e del male, sostie-
ne che “/'uomo e 'animale non ancora stabil-
mente determinato™. Tenendo presente il
punto di vista antifondazionalista e antiidenti-
tario del filosofo tedesco, potremmo interpre-
tare questa considerazione - discussa pure in
un numero di qualche anno fa della rivista dal
titolo deleuziano “Millepiani™ - come una va-
lorizzazione  dell'animalita:  infatti,  per
Nietzsche, la religione, la civilta e la morale
tendono pervicacemente a disciplinare, addo-
mesticare, addestrare 'Umano, allontanandolo
violentemente dal suo status animale, cioé na-
turale, in particolare attraverso la tecno-cultu-
1a, facendo largo uso della ragione strumenta-
le, come direbbe il francofortese Adorno.
Tuttavia, nonostante questa forzatura apparen-
temente irriducibile e ineluttabile, 'operazio-
ne non € ancora conclusa, si ¢ rivelata, per il
momento, almeno in parte, e per fortuna, mal-
riuscita. D'altro canto, l'antropologo tedesco
Arnold Gehlen legge diversamente questo afo-
risma nietzscheano: la cosiddetta natura uma-
na sarebbe qualcosa di costituzionalmente,
ontologicamente e antropologicamente caren-
te. Anche per Umberto Galimberti® la natura
umana ¢ povera di istinti: I'animalita nell’Uma-
no sarebbe cosi “incompiuta”. Secondo questa
ipotesi, I'incompiutezza dellUmano, la sua
debolezza istintuale e biologica, sarebbe stata
compensata dalla tecnica - male dell'Occiden-
10
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te, inevitabile destino dell'Occidente, secondo
Galimberti. Ma allora, perché lamentarcene?
Secondo Nietzsche, invece, 'Umano & mosso
dall'istinto di potenza come gli altri Animali, e
sono stati i processi di civilizzazione a ridurre
gli istinti dell'vomo, gli stessi che sono respon-
sabili della sua “mancanza biologica” attuale,
che non ¢ quindi né strutturale-morfologica,
né originaria. In Gehlen ¢ d’altro canto presen-
te una tendenza finalistica-aristotelica di fon-
do, una teleologia, derivante da una concezio-
ne di Umano quale essere originario, distinto
in maniera radicale dagli Animali, gerarchica-
mente superiore ad essi, in quanto, per essen-
za, animale dotato di ratio, vivente politico,
come appunto in Aristotele. Niente di piti lon-
tano da Nietzsche, che in Genealogia della
morale sostiene che il senso di ogni civilta sta
nel modellare 'Umano quale Animale dome-
stico, nel disciplinare e addestrare la sua ani-
malita, in special grado con 'uso della tecnica.
Siamo ipso facto dall'altra parte della barricata
rispetto a chi sostiene la teoria della tecnica
come compensazione delle carenze biologi-
che umane. Con l'incessante e sempre piti ac-
celerato imporsi della tecnica nell’ambito della
civilizzazione, assistiamo a una chiara domi-
nanza della cultura sulla natura, della coscien-
za sull'inconscio e sugli istinti. L’Animale Uma-
no ¢ vinto dalle forze culturali che sono anche
forze omologanti. Secondo Nietzsche, comun-
que, 'Umano agisce ancora prevalentemente
sulla base d'istinti provenienti dal corpo, in
modo inconsapevole, come per Freud. La stes-
sa “intelligenza razionale” sarebbe un prodotto
del corpo e, forse, non ¢ una prerogativa spe-
cificamente umana ma, probabilmente, ¢ un
tratto comune a tutti gli Animali (come vedre-
mo tra poco, vari filosofi antichi di primissimo
piano ritengono che pensiero e linguaggio,
articolazioni della ratio, siano tipiche peculia-
rita del mondo animale).

Tra i filosofi della contemporaneita, uno dei
pit animalisti ¢ sicuramente Gilles Deleuze,
che in un video postumo (realizzato per essere
visto a posteriori, a futura memoria) dal titolo
Abecedario ritorna su uno dei suoi esempi
preferiti, quello dell’Animale che ha sempre
un mondo specifico, un ambiente, Umuwelt,
con rinvio alle tesi del biologo tedesco J. Von
Uexkull®.

“Cosa mi affascina di un animale? La prima
cosa ¢ che ogni animale ha un mondo. E cu-
rioso, perché ci sono un sacco di enti umani
che non banno mondo, ambiente, vivono una
vita qualunque. Gli animali banno un mon-
do, che a volte ¢ straordinariamente limitato,
come nel caso della zecca. La zecca risponde o
reagisce solo a tre cose, a tre eccitanti e basta,
in una natura immensa. Tende verso ['estre-
mita di un ramo su un albero, attirata dalla
luce, puo aspettare sul ramo degli anni, senza
mangiare,

senza  niente, completamente

amorfa, aspetta che un ruminante, un erbivo-
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10, una bestia passi sotto il ramo. Poi si lascia
cadere, ¢ una specie di eccitante olfattivo. La
zecca annusa la bestia che passa sotto il ramo.
Questo e il secondo eccitante, quindi, luce e ca-
lore, e poi, quando ¢ caduta sul dorso della be-
stia, cerca la zona meno ricoperta di peli, un
eccitante tattile, e si ficca nella pelle. Del resto
non le importa assolutamente niente. In una
natura brulicante, estrae e seleziona tre cose.”
1l mondo, Umuwelt, della Zecca consiste, quindi,
essenzialmente di sensazioni luminose, termi-
che e tattili, accanto alle facolta olfattive. 1l vis-
suto della Zecca si situa cosi tra due spazio-
temporalita sospese quasi nel nulla, tra la Zecca
sazia che ¢ destinata a morire e la Zecca che ¢
in grado di digiunare per moltissimo tempo.
Come osserva Deleuze:

“la zecca e un animale semplice con tre affetti-
sensi-sensazioni soltanto, e tuttavia quale po-
tenza, finalmente qualcuno che possiede sem-
Dpre gli organi e le funzioni corrispondenti agli
affetti di cui e capace. Il ragno e la sua tela, il
pidocchio elatesta, la zecca e un angolo di pelle
di mammifero: queste sono bestie filosofiche, e
non la nottola di Minerva di Hegel.™®

Con questa considerazione, come s'intuisce fa-
cilmente, Deleuze non vuole denigrare la pove-
ra Civetta, ma semplicemente ironizzare contro
Hegel, dal momento che la Nottola, rappresen-
tazione della filosofia, ¢ I'Animale preferito dal
noto filosofo tedesco.

Oltre alla visione sull'animalita che abbiamo
cercato finora di illustrare, in Deleuze troviamo
almeno un altro sguardo, un‘altra posizione,
suggerita da una singolare interpretazione dei
racconti di Franz Kafka, nei quali I'Animale si
differenzia nel tentativo di trovare una via d'u-
scita, di tracciare una linea di fuga. Tutto nell’A-
nimale ¢ metamorfosi, e la melamorfosi ¢ in un
unico circuito: divenir-Umano dell'Animale e
divenir-Animale dell’'Umano. Con questo, De-
leuze allude e ai processi di civilizzazione che
hanno trasformato I'’Animale Umano in un pro-
dotto culturale reificato, e ai tentativi di ribellio-
ne verso la civilizzazione, il produttivismo, I'a-
lienazione  del lavoro, l'urbanizzazione,
attraverso il ritorno all'animalita: cosi si spiega
quel racconto che tutti noi abbiamo letto alle
Medie, La metamorfosi, di Kafka, un testo non
certo pacificante, gratificante e, ci si passi il ter-
mine, carino, ma, anche per questo, altamente
formativo, se adeguatamente approfondito.
Solo cosi si intuisce il senso del divenire-scara-
faggio del protagonista del racconto, Gregor
Samsa, inteso come un processo metamorfico
per accedere a una via d'uscita da una situazio-
ne antropica insostenibile, per tracciare una li-
nea di fuga radicale da un universo concentra-
zionario straumano che Bifo, animatore di
Radio Alice di Bologna nel 1977, ora redattore
di “Alfabeta2”, definirebbe cyber-nazi.

Ce, inoltre, un rapporto tra il divenire-Animale
e lo scrivere, come rileva H. Von Hofmannsthal:
“Lo scrittore ¢ uno stregone perché vive l'anima-

le come la sola popolazione di fronte a cui é re-
sponsabile”.

A tale riguardo, sotto la voce A - Animale
dell’Abecedario, Deleuze osserva: “Se lo scritto-
re e colui che spinge il linguaggio al limite, limi-
te che separa il linguaggio dall'animalita, dal
grido, dal canto, allora si, bisogna dire che lo
scrittore ¢ responsabile di fronte agli animali
che muoiono. Scrivere, non é per loro, non si
scrive per il proprio gatto o cane, ma al posto
degli animali che muoiono, significa portare il
linguaggio a questo limite. E non c '@ letteratura
che non porti il linguaggio e la sintassi al limite
che separa I'uomo dall'animale. Bisogna stare
su questo limite, credo, anche quando si fa della
Silosofia. Si e al limite che separa il pensiero dal
non-pensiero. Bisogna sempre essere al limite
che separa dall' animalita, ma appunto in
modo da non esserne piii separati. C'e una inu-
manita propria al corpo ed allo spirito umano,
ci sono dei rapporti animali con l'animale”.
Scrivere ¢, dunque, qualcosa d'impersonale,
che supera I'IO, scrivere non ha altra funzione:
essere un flusso che si congiunge con altri flus-
si. Un flusso € qualcosa d'intensivo, istantaneo
e mutante, fra una creazione e una distruzione.
In Kafka, poi, non ¢’¢ pitt né Umano né Anima-
le, ma ibridazione. L’Animale non parla come
un Umano, ma estrae dal linguaggio delle tona-
lita prive di significazione: Gregor - ne La meta-
morfosi di Kafka - si caratterizza per il suo au-
tentico pigolio, balbettio Animale-Scarafaggio,
come il balbettare di Bartleby - lo scrivano di
Herman Melville, famoso per la sua risposta-
manifesto - riot: “Preferirei di no!”. 1 balbettio ¢
Animale perché non ha come sua base delle
parole preesistenti, ma introduce parole sele-
zionandole, concatenandole attraverso di sé
(queste parole non esistono pitl indipendente-
mente dal balbettio)’.

Se per Deleuze il linguaggio animale ¢ pre-logi-
co, 0 extra-logico, per alcuni filosofi antichi, in-
vece, ¢ un fenomeno della ratio, un'espressione
del logos. Come pone ben in evidenza Maria
Fusco®, del Dipartimento di Filosofia dell'Uni-
versita “La Sapienza” di Roma, nel dibattito filo-
sofico sviluppatosi soprattutto durante I'impero
romano intorno alla domanda se anche gli Ani-
mali non Umani siano dotati del logos, al di-
scorso esternato e articolato attraverso una
voce, ne corrisponde uno interiore la cui confi-
gurazione ¢ strettamente correlata alla nostra
mente, alla ragione. Contro I'antropocentrismo
degli Stoici, secondo i quali gli Animali, pur
compiendo opere mirabili, sono guidati solo da
una predisposizione innata a compiere deter-
minate attivita, e non certo da una qualche for-
ma d'intelligenza, Sesto Empirico negli Schizzi
Pirroniani osserva che, anche se non decodifi-
chiamo le voci degli Animali, non sarebbe as-
surdo pensare che essi discorrano tra loro sen-
za che noi li comprendiamo. Anche quando
udiamo la voce dei cosiddetti barbari — conti-
nua Sesto Empirico — non la comprendiamo,




anzi, ci fa l'impressione di essere un suono uni-
forme. Quindi, dal punto di vista dell'Umano, la
voce degli Animali sembra un suono uniforme
e privo di significato, mentre ¢ del tutto plausi-
bile che, dal punto di vista degli Animali, essa
sia un vero e proprio linguaggio. Cio viene di-
mostrato anche dalla capacita di differenziare la
voce che gli Animali attivano nelle diverse cir-
costanze. Secondo Sesto Empirico, quindi, vi
sono prove empiriche evidenti del fatto che gli
Animali sono dotati del Jogos esternato e artico-

lato dalla voce, strettamente legato a quello in-
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teriore e silenzioso che chiamiamo pensiero.
Sulla stessa linea di Sesto Empirico ¢ il neopla-
tonico Porfirio (I1I sec. d. C.) che, nel suo tratta-
to De abstinentia, al fine di promuovere il vege-
tarismo - forma primitiva, ¢i si consenta il
termine, di veganismo — dimostra che anche gli
Animali non Umani sono dotati di entrambi i
tipi di logos. Porfirio, di pit, sostiene che gli
Animali non solo comunicano i flussi e i movi-
menti plurali dell'anima, ma pensano al loro
vissuto interiore prima di emettere la voce.
Mario Cenedese

vegan e antispecista

Note:

1) C.Ginzburg, Spie. Radici di un paradigma
indiziario, in Id., Miti, emblemi, spie, Einaudi,
Torino 2012, p. 193.

2) Protagonista frate-detective del romanzo Il nome

della rosa di Umberto Eco, Bompiani, Milano 1980.

3) P.K. Feyerabend, Contro il metodo, Feltrinelli,
Milano 1979.

4) E Nietzsche, Al di l del bene e del male, Adelphi,
Milano 2000, p.68.

5) S. Berni, Sul detto di Nietzsche: “Luomo e un

animale non ancora definito”, “Millepiani” 31,
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ottobre 2006, pp. 111-121.

6) U. Galimberti, Psiche e techne, Feltrinelli, Milano

1999.

7) Cfr. “Millepiani” 31, ottobre 2006. Si confronti poi
Jakob Von Uexkull, Ambienti animali e ambienti
umani, Quodlibet, Macerata 2010, pp. 41-53, sulla
Zecca.

8) G.Deleuze, C. Parnet, Conversazioni, Ombre
Corte, Verona 1998, pp. 67-68.

9) Cfr. “Millepiani” 31, ottobre 2006.

10) M. Fusco, Animali sulla soglia, Mimesis, Milano-Udine
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PERSONE

Provano emozioni, comunicano, decidono della propria esistenza: vogliono vivere.
Sono individui con una storia, un passato e un futuro, che nessuno ha il diritto di
controllare, rendere schiavi, uccidere. Sono quindi persone UMANE e NON UMANE,
e in quanto tali vanno rispettate. Il confine di specie non esiste, siamo PERSONE.

www.campagneperglianimali.org
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