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COMPASSIONE IN VENDITA?

“Why we love dogs, eat pigs and wear
cows” (N.d.A. perché amiamo i Cani,
amo le Muc-

mangiamo i Maiali e indc
che) della Dr.ssa Melanie Joy € un libro
uscito negli USA nel 2009 e introduce un
termine che, almeno in italiano, & poco

conosciuto: il “carnismo”. Joy offre un

me della ragione per cui gli
ano affetto e comp:

per alcuni Animali, ma sono indifferenti
alla sofferenza dialtri, specialmente quelli

macellati per il consumo alimentare.

FELICE DI MORIRE?
Quando la pubblicita commerciale ti racconta
di Animali felici perché allevati a terra o
con metodi biologici, non crederci. Negli
allevamenti gli Animali non sono mai felici.
La dicitura “allevati a terra®, poi sta a
significare, il pit delle volie, grandi
capannoni, spazi terrificanti dove la luce &
artificiale, l'aria sa di ammoniaca e gli Animali
sono costretti a vivere sulle proprie feci.

E inoltre la loro fine & sempre la s

il macello.
Quando una pubblicita ti mostra Galline,
Mucche o Maiali che vivono in fattorie

all'aperto, e che sono contenti di farsi

sfruttare, non crederci. Uova, latte, carne..
sono tutti prodotti rubati agli Animali, ai
loro corpi, contro la loro volonta, e signi-
ficano per loro solo sfruttamento e morte

NESSUNO E FELICE DI MORIRE. Riflettici.

FELICE DI MORIRE?
L

Per poter visionare, scaricare e distribuire

liberamente la pubblicita “Felice di morire?

in formato PDF ottimizzato per la stampa
visitare:
www.campagneperglianimali.org/img/

campagne/felice%20di%20morire_A4.pdf

bile che delinea la
della

mangiamo, cosicché possiamo amare

C’¢ un concetto invi

nostra percezione carne che

alcuni Animali e mangiarne degli altri

senza nemmeno sapere il perché.

Questo concetto & appunto il carnismo.
Ma com’¢ possibile che cid accada? Fin

da bambini, siamo educati ad amare i

Cani e a mangiare i Polli o i Vitelli.
Siamo disconnessi psicologicamente ed

1 della nostra

emotivamente dalla veri
esperienza. Il carnismo ¢ dunque un
paradigma di credenze, o meglio
un’ideologia, che ci permette di scegliere
selettivamente quali Animali diventeranno

cibo, ed & sostenuto da complessi
meccanismi psicologici ¢ sociali. 1 nangiare
carne o carnismo ¢ un’ ideologia
oppressiva e riprovevole quanto il raz-

zismo. Come gli altri ismi, ad esempio

s mo. il carnismo si basa

Mo € raz
sul fatto che & considerato uno status
quo e ¢id lo rende accettato ¢ diffuso.
Fortunatamente, dare un nome ad un
concetto € il primo passo per manifestarne
lesistenza, per levare il suo mantello
di invisibilta. Ad esempio il patriarcato
& esistito per secoli, ma solo quando le
femministe ne hanno finalmente parlato
¢ iniziato il cambiamento. Si potrehbe

quindi pensare che anche per il >
carnismo sia iniziato lo stesso 7 i
procedimento, che coloro
che hanno a cuore gli
interessi di i gl g
Animali stiano coni- f}
battendo  questo |
sistema che per- )
mette di coccolar-
ne alcuni e di mangiarne allri. Invece no.
Assistiamo al nuovo fenemeno chiama-
to “neocarnismo”. ovvero lo siruttamen-
to Animale ma fatto in modo “umano™
Sta emergendo una

nuova  strategia

produttiva che promuove forme di

allevamento e macellazione cosiddette

“compassionevoli” e rispettose dell'ambiente

e del

addirittura alcune persone che siauto-

“benessere  animale™ Vi sono
definiscono attivisti per i diritti Animali

che promuovono una collaborazione
conl'industria dello sfruttamento Animale

e partecipano attivamente alla sviluppo ¢

alla certificazione della cosiddetta “carne

felice”. Essi stessi non utilizzano i prodotti

che comunque promuovono. perché

H \}’

cio ¢ incompatibile con la loro etica,
rivelando una sconcertante incoerenza.

Anche se un Animale & allevato in
un verde pascolo, la sua vita finira
comunque nellistante in cui un Umano
decidera di ucciderlo per utilizzarne la
carne ¢/o altre parti.

Questa strategia della “carne felice” per-
mette di mettere a tacere la coscienza
del consumatore che, soddisfatto della
propria presunta scelta “etica” di un
tenuto conto  del

prodotto che ha

“benessere  Animale”, non vede la
contraddizione che lo sfruttamento animale,
anche se cosiddetto “umano”, porta
in s¢

In ltalia, & naty il pregetto BIO-VIOLENZA,
<he denuncia incoerenza ¢ la completa

mancanza di etica di questo f{ilone di

pensiero (la “carne felice™, il quale
‘non rappresenta in aleun modo un
avanzamento verso Fabolizione

della

verso la messa in discus-

schiavith animale o
sione radicale dei
rapporti Uma-

no/allri

s
2 “f‘\'.vﬁu.

Animali”
BIO-VIOLENZA
denuncia le
contraddizioni dei
cosidettd allevamenti
“compassionavoli®,
che invece continuano
a perpetrare un mas-
sacro non accettabile
< non “riformabile”
Non ¢2 dunque scelta
etica che possa includere””
lo sfruttamento ¢ Tuccisione
degli Animali. Come sostiene

James laveck,  documentarist

di Tribe of Heart, “la compassione 2
Ja pit alta espressione del potenziale -~

umano. Percio, non pud mai essere
comprata o venduta, solo data e ricevuta
liberamente. Usare questa parola come
etichetta per prodotti di sofferenza e
sfruttamento non ¢ niente di meno che
un atto di violenza”. La compassione non
¢ in vendita, ¢ bisogna salvaguardare
lintegrita dei nostri principi e del
linguaggio che definisce i nostri valori
lotta

profondi  nella

per la

pit
liberazione animale.

Erika Battocchio

OLTRE
LA COSTRUZIONE
DELLA MENTE
I processi mentali che producono
i nostri convincimenti e le nostre
opinioni si basano sulla trasmissione

socio-culturale, sull’'imitazione, sulle

esperienze. Crescere in un mondo
specista, ad oriente e a occidente, in
tutte le epoche!, forgia un pensiero

basato sulle discriminazioni e sul

non riconoscimento dell’altro da sé.

Ci sono pertanto aspetti socio-culturali
¢ aspetti soggettivi che creano le
fondamenta del pensiero di ognuno
su cui si predispongono atteggiamenti
e comportamenti. Ma proprio per
cercare di trovare 'incipit per
una radicale modificazione
del  proprio  pensiero
antropocentrico si deve
partire dalla conoscenza
di sé e dall'osservazione del
mondo che ci circonda, o meglio
dal mondo in cui siamo
Tutte le specie hanno dei meccanismi
di riconoscimento dei propri simili e

immersi.

degli appartenenti a specie diverse,

ma negli Umani questi processi
ssumono forme di vero e proprio

distanziamento etologico. Lacculturazione
& divenuto il meccanismo giustificativo
del nostro, di noi Umani, marcato
specismo, che assume molto, fin
troppo, spesso le forme di una finta
pieta. Un modo ipocrita per decidere
di preferire alcuni Animali, definendoli
da compagnia, da affezione (insomma
sempre e comunque al nostro servizio)
che si distinguono dagli altri (da
reddito, da carne...). Ma alcune
~persone superano  questo

“steccato — il noi (Umani) e il loro

umane,

(Animali non umani) - e, a vario titolo
e con diversa consapevolezza e

criti

1, osservano gli Animali diversi

dagli Umani altro

Seppur nella differenza data dalla

con

singolarita personale, ¢i sono anche

altre distinzioni da osservare. E

ormai diffusa e nota l'opinione

del riconoscimento di tre filoni di

interesse per gli Animali* la zoofilia
il protezionismo o welfarismo, il
liberazionismo e
Spesso queste correnti sono confuse

dall'esterno e talora anche al proprio

sguardo.

l'antispecismo.

interno e i vari confini sono labili.

segue a pag.2

Fattoria
della

Pace B

IPPOASI

FATTORIA DELLA PACE IPPOASI
‘Www.ippoasi.org
Aiutaci con donazioni sul ¢/c
dell’associazione:
IBAN: IT56B0501802800000000131885

macellazione

umiliata, deris:

vergognarsi.

La Redazione

che accompagnano per

presumibilmente nel luogo dove verra ucc

costringendola a camminare su due zampe come fa
bimba accompagnata per mano in p:

Da quello sconfinato serbatoio di documenti che ¢ internet
abbiamo trovato una fotografia scattata all'interno di un macello

francese negli anni '70. La fotografia ritrae due addetti alla

mano una Pecora

. Una Pecora

spogliata della sua animalita e resa una sorta
di scherzo subumano per il divertimento dei suoi carnefici

che oltre a privarla della vita, le rubano ogni residua dignita,

€ una

sseggiata. Tutto cio fa di

questi esseri umani semplicemente degli assassini di cui

Dedichiamo alla vittima ritratta in questo scatto questo
numero della Veganzetta, nel tentativo tardivo, ma sincero,

di renderle almeno il rispetto dovuto.
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[OLTRE LA COSTRUZIONE DELLA MENTE ]
La pil grossa demarcazione & comun-
que tra zoofilia e l'animal advocacy
vera ¢ propria, che va considerata
come il protezionismo/welfarismo e il
liberazionismo/antispecismo. Sebbene
questi due ultimi ambiti siano distanti,
possono avere delle interconnessioni.
Lo stesso liberazionismo/antispecismo
al suo interno contempla varie sfumature.
Ma cio che preme argomentare nel
presente articolo ¢ la modalita con cui
approcciarsi in fase di divulgazione
dell'idea antispecista, € come supportare
le azioni di manifestazione della
propria posizione politica.

Se allora la mentalita & una costruzione

sociale’

eppur basata su una condizione
primigenia oggettiva, data dal corredo
genetico che si sviluppa appunto in un
ambiente sociale, questa si basa sulla
quotidiana strutturazione di elementi
culturali, sociali, politici. Lineffabile
quotidianita & data dalle conoscenze
concrete, consuetudinarie, che divengono

automatiche nella necessaria stabilizz

ne
delle esperienze.

Lo specismo si inscrive, in termini

psicosociali, proprio in questa auto-
maticita di pensiero, che non riesce a
prendere in considerazione le diverse
costruzioni sociali. Ma qualche Umano,
si rivolge ad altri orizzonti, comincia
a pensare a un sé inserito in un contesto
che travalica le distinzioni di specie,
attraverso dei processi di empatia e
compassione  che lo ajutano a
ridisegnare i propri confini.

Certo, alcuni si limitano a una vaga
considerazione dell'altro da sé, basata

su una trasposizione del meccanismo

riferito all'oggetto transizionale®, cioe
quelloggetto che diviene simbolicamente
il succedaneo del rapporto originario
con la madre, e che, ad esempio

negli zoofili® (cioe coloro che si autode-

finiscono amanti degli Animali) li porta
ad interessarsi quasi esclusivamente
di una singola specie animale, o dei
cuccioli delle varie specie, al fine di
soddisfare in modo compensatorio
le proprie mancanze psicoaffettive’.
Altri invece individuano la categoria
degli Animali come insieme da tutelare
e preservare, sempre in un’ottica
antropocentrica, a garantirne le dovute
distanze’.

Coloro che riconoscono la soggettivita
dell’Animale come altro da sé, inteso
appunto come persona con dignita e
valore intrinseco, non solo si interrogano

sulle limitatezze delle umane convinzioni,

ma cercano di produrre dei cambiamenti
in se stessi, in primis, e negli altri®.
Quali sono, allora le peculiarita di
questo ultimo genere di animal advocate?
Innanzitutto ogni sua specifica singolarita,
dovuta alla  condizione ereditaria,
all'ambiente familiare e sociale e alle
sue dirette esperienze. Ma, soprattutto
alla sua elaborazione non solo di una
particolare attenzione per la causa degli
Animali non umani, ma la capacita di
porsi in una dimensione altra da sé.
Cio significa che il loro percorso & in
continua trasformazione, che ogni Animale
puod essere degno di attenzione, che
l'amore ¢ affermato verso gli Animali
direttamente conosciuti e con i quali
si intreccia una relazione affettiva,
ma anche con gli altri distanti e non
conosciuti, che non si lascia coinvolgere
da facili pietismi che si dimenticano
girato lo sguardo.

Sono quelle persone che cominciano
a pensare alla sofferenza come a
uningiustizia, culturale, sociale e politica,
che credono nell'eguale considerazione
di ogni essere senziente, che non
della
della

accettano il compromesso

facile ratifica del miraggio
gerarchizzazione dei rapporti, in cui
gli Umani sono all’apice.
Questo  comporta  inevitabilmente
una sorta di ipersensibilita alle esperienze
altrui, che non si tramuta fout court
in una semplice adesione alle sorti
degli altri, ma che diviene proprio
motivo di riflessione, di consapevolezza,
di riconoscimento.
Tale trasformazione profonda della propria
Weltanschauung porta aun rimodellamento
della propria costruzione sociale del
mondo, in cui i suoi abitanti, Umani e
non (o meglio altro da Umani), hanno
tutti pieno diritto di esistenza. Significa
che lo sguardo non si ferma alla semplice
superficie, ma che, conoscendo I'uma-
na abiezione, si pre-occupa di ogni se-
gnale di sconforto e dolore. Affina cosi
un‘attenzione selettiva per ogni suono,
per ogni immagine, per ogni odore
che possa allertare la propria capacita
di soccorso. Un soccorso che & parte
di un progetto complessivo, in cui si
annovera anche la cura immediata,
la sottrazione alla sofferenza, la
denuncia dei soprusi, ma che e di
fatto il segno di una mutazione
antropologica, in cui 'Umano non &
pil signore, ma Animale tra gli Animali.
Annalisa Zabonati
Note
! Le osservazioni antropologiche e i rilevamenti
archeologici non hanno evidenziato societ
a-speciste. Di volta in volta, per “opportunismo
di specie” alcuni popoli /o gruppi umani
hanno avuto una predilezione per qualche
specie (ad esempio i Gatti tra gli Egizi,
il Cavallo tra le popolazioni indoeuropee,

gli Animali totemici tra i nativi americani).

Per una descrizione di questi diversi settori
dell'animal advocacy si possono consultare:
Sabrina Tonutti, Diritti animali: storia e
antropologia di un movimento, Forum, Udine,
2007; Rinascita Animalista, Uomini, Animali,
Animalisti. I soggetti della “Questione Animale”,
i wwwiliberazioni.org/ra/ra/qa/indice. himl.

? 1l concetto di costruzione sociale & uno dei

fondamenti delle scienze sociali. La mentals
si radica in una presunzione di realta,

che attraverso meccanismi di inculturazione

e acculturazione diviene espressione non

tanto e non solo del singolo, ma soprattutto

della singola individualita all'interno di quel
particolare contesto socio-culturale. 1 testo

fondante di questa teorizzazione & Peter

L. Berger, Thomas Luckmann (1966),
La realta come costruzione sociale, 1l

Mulino, Bologna, 1997.

11 concetto di oggetto transizionale, quale
elemento di evoluzione psico-affettiva verso
il mondo e primo aspetto della
considerazione del non-me, € stato formulato
dallo  psicoanalista Donald ~ Winnicott,
nell'ambito delle sue teorie sulle relazioni

oggettuali.

Qui prendo in esame solo la zoofilia intesa
appunto come interesse e amore per gli
Animali e non come zooerastia, cioé zoofilia
erotica.

In tal senso I'Animale diviene l'oggetto

transizionale che cerca di sostituire la mancata

elaborazione della separazione dalla madre
fonte primordiale di amore e di vita

7 Questi possono essere individuati come
i protezionisti/welfaristi.

* Questi possono essere individuati come i

liberazionisti/antispecis

LIBERATA
DA OGNI GABBIA, ANCHE
DEL LAVORO

«Nessuno dovrebbe mai lavorare. Il lavoro é la fonte di quasi tutte le miserie del mondo. Quasi tutti i mali che si possono enumerare
traggono origine dal lavoro o dal fatto che si vive in un mondo finalizzato al lavoro. Questo non significa che si debba porre fine
ad ogni attivita produttiva. Cio vuol dire invece creare un nuovo stile di vita fondato sul gioco; in altre parole, compiere una

rivoluzione ludica. Nel termine “gioco” includo anche i concetti di festa, creativita, socialita, convivialita, e forse anche arte» .

Tra le miriadi di definizioni® che sono state (e continuano ad essere) inventate per differenziare I'’Animale Homo sapiens dagli altri
Animali, ¢’¢ anche quella dell'Umano come animal laborans. Bisogna intendersi, certo, sul lavoro: anche procacciarsi il cibo per meta
(o piln) della giornata come fanno molti Animali (Umani inclusi) puo essere considerato un lavoro nel senso fisico di dispendio di energia
¢ in quanto tale & necessario per la sopravvivenza biologica del vivente. Il lavoro puo essere un’attivita gratificante, addirittura gioiosa,
¢ anche in questo senso minimo ¢ un elemento indispensabile della vita. Ma che significa farne un elemento strutturale
dell'antropologia? «Si po

ono distinguere gli uomini dagli animali per la coscienza, per la religione, per tutto quello che si vuole;
ma essi cominciarono a distinguersi dagli animali allorché cominciarono produrre i loro mezzi di sussistenza... Producendo questi
gli uomini producono indirettamente la loro vita materiale», Marx dixit ne L'ldeologia tedesca. Significa affermare che nel lavoro
realizziamo pienamente la nostra essenza umana, trasformando la natura esterna in uno spazio di produzione e riproduzione della
nostra vita singola e associata, e in tal modo trasformiamo la nostra stessa vita che, in un certo senso, diventa una vita “seconda”.
Ci s
cibo e che il lavoro organizzato I'ha liberato dalla schiavitu del bisogno. Limmagine che abbiamo delle societa primitive & ideologi

€ inventati un’antropologia per s

stenere che 'Umano prima della civilizzazione viveva nella scarsita e nella continua ricerca di

Umani affamati alla spasmodica ricerca del cibo, sempre indigenti, sempre vicini alla morte per fame. La realta, almeno a giudicare dalle
ricerche etnografiche & tutt’altra. Marshall Sahlins ha parlato di societa dell'abbondanza. Nelle economie primitive se si vuol continuare
a parlare di economia di sussistenza, bisogna pur togliere a quella sussistenza I'alone di indigenza che normalmente la circonda. In
realta molte di queste popolazioni avevano cio che gli bz

tava per vivere e di quello si accontentavano senza bisogno di accumulare
eccedenze. E quando ci sono eccedenze non vengono accumulate per essere poi scambiate, ma vengono dilapidate nel potlach®.
Un esempio di Clastres illustra bene un’inversione nel modo di considerare il rapporto tra lavoro e prodotto, rispetto al nostro modo di
metallic

pensare. Con un’z i riesce a fare un lavoro forse 10 volte maggiore rispetto a quello che si puo fare con un’ascia di pietra.
Quando gli Amerindiani scoprirono le asce metalliche portate dai bianchi le vollero, ma per un motivo assai diverso da quello ovvio per

una mentalita accumulativa come la nostra: non volevano produrre di pit nello stesso tempo, ma produrre altrettanto in un tempo

molto pilt “breve™.

C’¢ un lavoro organizzato che pud essere scelto e diretto collettivamente, ma nelle societa gerarchiche e in massimo grado

capitalistiche, il lavoro piu che strumento di liberazione ¢ strumento di oppressione. «Nessun pasto & gratis», diceva Milton

Friedman, ideologo della destra ultraliberista americana, e uno dei massimi responsabili del disastro economico e finanziario
globale in cui viviamo; dunque lavorate all'interno di quello che & diventato un campo di lavoro forzato globale. Altro che
capitalismo e liberta. In questo, come in altri aspetti della costruzione del mondo gerarchico, antropocentrico e androcentrico in
cui viviamo, gli altri Animali hanno fatto da modello per lo sfruttamento globale. Con la domesticazione, I'allevamento (da quello
domestico a quello industriale in cui il corpo vivente tout court viene messo al lavoro per il profitto di alcuni Umani), con lo

sfruttamento diretto e indiretto per compi
no nel mondo industrializzato e che continua ad avere in altri paesi del mondo); ma anche, a fianco a quelli, uno sfruttamento

lavorativi (si pensi solo alla funzione che ha avuto il Cavallo fino a un secolo fa alme-

dell'immaginario dell’Animale che oggi ha assunto i caratteri di una dilagante pornografia animale. In tutti questi ed altri aspetti,
laltro Animale ¢ stato inserito a forza in un processo lavorativo alienato e alienante che & ormai globale. Il processo del
disciplinamento e dello sfruttamento dei corpi viventi non & avvenuto senza resistenza. Non tutti gli Animali, anzi pochissimi mam-
miferi, sono entrati a forza nel circuito produttivo economico umano’. Torna alla mente I'immagine fissa di un Asino che bendato
e imbrigliato a un asso & costretto a girare tutto il giorno in tondo per muovere il meccanismo della macina. Ecco un esempio di
La nemesi, se di nemesi si

un lavoro del tutto insensato per chi lo compie e di una crudelta spensierata che fa urlare di rabbi
puo parlare, & che anche molti Umani nel mondo del lavoro industriale capitalistico per buona parte della loro giornata (e della
loro vita) sono legati a un meccanismo insensato, girano a vuoto per avere una greppia piena di fieno, con la differenza, perché
la differenza ¢’¢, & che in buona parte del mondo industrializzato sono protetti da alcuni diritti e che hanno un tempo libero
(ormai ampiamente colonizzato) in cui, sulla carta, possono fare cid che vogliono, addirittura scambiare quel fieno con altri prodotti
Se gli altri Animali sono stati un modello in ne-

industriali per incrementare di qualche decimo di punto percentuale la loro felicit:
gativo, per produrre il mondo dello sfruttamento globale in cui viviamo, molti di loro sono stati pero anche fin dai tempi pitt antichi,
e ancor oggi in forme diverse direi piti consumistiche, un modello per un modo di vivere contrapposto, un modo di vivere nel
mondo, non piti felice né infelice, ma libero dalla costrizione dello sfruttamento, almeno finché gli Umani non glielo impongono.
Forse ha ragione Bataille quando nel suo libro dedicato all'arte delle grotte di Lascaux °, racconta di quelle straordinarie pitture rupestri
come di un momento cruciale nella storia dell'umanita. Non si tratta tanto o soltanto, come spesso si dice, della magia per lo scopo
della caccia. C'¢ nella bellezza di quelle immagini una forza, un fascino che ¢ dell’Animale libero e potente. L'Umano di Lascaux non
si rappresentava, se non raramente e in modo schematico, mentre rappresentava sempre la magnificenza dell’Animale. Ci fu un mo-

mento, dice Bataille, ben evidenziato dagli Umani di Lascaux in cui non 'Animale, ma I'esser umano stesso era oggetto di vergogna.

Perché? Perché, dice Bataille, 'Umano aveva introdotto nel mondo il fastidioso ordine del lavoro e dell'uti

, la misura e il divieto.
E questo era l'origine della sua potenza, potenza di creare e trasformare, ma al tempo stesso cio era qualcosa di miserabile rispetto
al potere dell'inumano, animale e divino insieme. Non si tratta affatto, dovrebbe essere ovvio, di glorificare la liberta dell’Animale, in
contrapposizione alla schiavitt dell’Animale Umano, sarebbe una sciocchezza. Ma forse quando guardiamo (o spiamo) degli Anima-
li che si muovono in liberta (per quanto relativa), capita di provare vergogna per il mondo della costrizione e dello sfruttamento che
abbiamo creato, e di rivivere per procura e per qualche breve istante, quella gioia di vivere che ¢ al di la della felicita e dell'infelicita, il
piacere dell'ozio e del gioco, dell'abbandono sensuale, di una vita finalmente liberata dalle gabbie, da tutte le gabbie, inclusa quella
del lavoro.

Filippo Trasatti
Note:
! Bob Black, Labolizione del lavoro, reperibile in www.psicopolis.com/sportello/abolav/bblack.htm

* Vedi a mo’ di esempio in Wikipedia la lista ovviamente incompleta delle definizioni distintive dell’Animale Umano:

en.wikipedia.org/wiki/List_of_alternative_names_of_the_human_species

3 Forma estrema dell'economia del dono in cui si esibiscono ricchezza e prestigio.

* Pierre Clastres, La societd contro lo Stato, tr. it Feltrinelli, Milano 1977.

5 Cfr. Jared Diamond, Armi, acciaio e malattie. Breve storia del mondo negli ultimi tredicimila anni, . it. L. Civalleri, Einaudi, Torino 1988,
, Milano 2007,

¢ George Bataille, Lascaux, La nascita dell'arte, trad. it. di E. Busetto, Mimes:
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DIAMO I NUMERI

Non siamo impazziti, vogliamo sempli-
cemente fornirvi una serie di numeri
relativi alla Veganzetta per permettervi
di comprendere appieno il nostro lavoro.
Tiratura in copie cartacee di ogni numero:
2500 copiemNumero di copie in formato
PDF mediamente scaricate dal sito web
per ogni numero: 3000 copie ® Numero
medio giornaliero di visitatori unici del
sito web: 260 utenti ® Numero medio
giornaliero di accessi al sito web: 1900
contatti ® Numero degli iscritti all’RSS
FEED del sito web: 5006 utenti s Costo
della stampa di un numero cartaceo della
Veganzetta: 580 euromCosto totale per la
spedizione di un numero della Vegan-
zetta: 100-150 euro = Numero tesserati
attualmente abbonati alla Veganzetta: 103

ARRIVA
LANIMALAGENDA!

Animal A\
Animal Agenda

Dalla collaborazione delle associazioni
Campagne per gli Animali, Oltre la
Specie, Progetto Vivere Vegan, nasce
AnimalAgenda, un’agenda animalista
per I'anno 2012 edita da Terra Nuova
Edizioni. L'agenda e ricca di contributi
di intellettuali e di attivisti per gli Ani-
mali: Carol Adams, Luciana Baroni,
Adriano Fragano, Dora Grieco, Lorenzo
Guadagnucci, Luigi Lombardi Vallauri,
Annamaria Manzoni, Enrico Moriconi,
Marco Reggio, Aldo Sottofattori, Filippo
Trasatti, Troglodita Tribe, Marco
Verdone. Contiene inoltre un utile
indirizzario per attivarsi: dai riferimenti
per fare attivismo, ai numeri telefonici
per soccorrere Animali feriti e tanto
altro ancora...

Autore: AA. VV 1 Editore: Terra Nuova
EdizioninPagine: 164 - Agenda planning
settimanale - cm 10x15 - carta riciclata
100% 1 Costo di copertina: 10 euro I
Sul sito  www.campagnepergliani-
mali.org ¢ possibile visionare alcune
pagine in anteprima dell’agenda. n
PROMOZIONE: Se ordinata via web
lagenda costa 8 euro spedizione
compr

sa:

rivere a  info@campa-
gneperglianimali.org & Se acquistata
direttamente presso nostri banchetti
informativi - 7 euro & Per acquisti
superiorialle 10copie-6eurospedizione
compresal LAGENDAE’GRATISCON
IL TESSERAMENTO A CAMPAGNE
PER GLI 1 ANIMALI/VEGANZETTA O
CON IL RINNOVO DELLA TESSERA
2012 © Per tesserarsi scaricare il
modulodiadesione/rinnovoeseguire
le istruzioni: www.campagneper-
glianimali.org/doc/scheda-iscri-
zione-ca-web.pdf

Riceviamo dall’
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LA LETTERA

ssociazione Progetto Vivere Vegan questa lettera aperta e su richiesta volentieri pubblichiamo il testo riportato anche sul nostro sito web, nella speranza che

divenire motivo di confronto pubblico tra chi legge. Pur condividendo molto di quanto scritto nella lettera aperta, crediamo sia importante sottolineare che riteniamo il veganismo

l'espressione quotidiana dell’antispecismo che deve essere affiancata dalla riflessione teorica e dall’azione politica. Per il testo della lettera online ed alcuni commenti:

Www.veganzetta.org/?p=852

Lettera aperta

Vegetariano o vegano? Una enorme
differenza per gli animali.

Puod sembrare strano o provocatorio, ma
la questione & importante.

Gli allevamenti da cui provengono latticini
e uova portano alla morte moltissimi animali.
Ogni anno milioni di mucche, vitelli, galline
ovaiole e pulcini maschi soffrono e
muoiono  per questo commercio. Ma
ancora molte organizzazioni animaliste
continuano a progettare e ad appoggiare
eventi “vegetariani”. E ora di cambiare e

dire le cose come

nno.
Da sempre, noi di Progetto Vivere Vegan,
abbiamo scelto di usare il termine VEGAN,
che indica una filosofia di vita che vuole
evitare la sottomissione, lo sfruttamento e
la morte degli altri animali, in ogni aspetto
del vivere quotidiano (quindi non solo a
tavola, come per i vegetariani). Non & un
vezzo: € una scelta ben precisa, che abbiamo
fatto per poter meglio veicolare ¢ promuo-
vere le idee per la liberazione animale.
Quando
costituirci come onlus, eravamo attivi gia

abbiamo  iniziato  (prima  di
allinizio degli anni “90), in Italia erano in
pochi a sapere cosa significasse la parola
“vegan”. La critica che piu spesso ci veniva
mossa era proprio quella di comunicare in
modo poco comprensibile: che senso aveva
promuovere una parola che i piti non
capiscono? 1l senso ce lo aveva — e ce 'ha
tuttora. Lutilizzo di un termine nuovo ci
ha fornito una grande possibilita, quella di
spiegare esattamente le idee che vi stanno
dietro, senza possibilita di fraintendimenti.
Infatti il rischio di confusione & sempre
presente, dato che le persone spesso
associano il termine “vegan” a “vegetariano”.
Questo  ultimo  viene  comunemente
interpretato nei modi pitt disparati, ma in linea

di massima con ‘vegetariano” le per-

sone intendono chi segue una dieta
lacto-ovo-vegetariana (spesso includendo
anche il pesce), che puo essere intrapresa
per semplici motivi di piacere personale
o salutismo.

Ora, grazie al nostro lavoro siamo sempre
riusciti a spiegare chiaramente che noi
siamo vegan per dei motivi ben precisi: &
una scelta che dipende da una valutazione
etica (il rispetto per la vita degli animali)
e di conseguenza essere vegan significa
evitare ogni tipo di prodotto che deriva
dagli animali, perché sappiamo bene che
anche quelli tradizionalmente considerati
meno cruenti  (latticini, uova, lana...)
implicano sofferenza ¢ morte. Per poter
presentare un pensiero nuovo e rivoluzionario,
avevamo bisogno di partire da zero, di
definirci in modo chiaro ed evitare
fraintendimenti. E — a costo di sembrare
arroganti — possiamo affermare che avevamo
ragione: se quando abbiamo cominciato
eravamo quasi soli, oggi i gruppi e le
associazioni che parlano di veganismo sono
molti

me; anche le grandi associazioni
tendenzialmente protezioniste hanno imparato
ad usare questa parola; nei negozi e nei
ristoranti si trovano sempre pit prodotti
che sono esplicitamente etichettati vegan;
e anche i medici ed i nutrizionisti ora
conoscono il termine, e non di rado
promuovono la dieta vegana (anche
se solo per i suoi benefici sulla salute).
Ovviamente non giudichiamo negativamente
le persone vegetariane. Il nostro ruolo
non ¢ quello di giudicare le scelte ed i
percorsi dei singoli. Al contrario, il nostro
scopo € proporte un nuovo modo  di
rapportarsi con gli animali non-umani
basato sul rispetto e sul riconoscimento

del loro diritto alla vita, e promuovere

pratiche per modificare la societa in tale

senso. In questa ottica, ovviamente non

possiamo  appoggiare le organizzazioni
che si dicono animaliste e che usano il
termine “vegetariano” in positivo. Fare questo
significa  veicolare implicitamente lidea
che il consumo di alcuni prodotti animali
come latticini ed uova sia accettabile; e per
noi ovviamente questo non ¢ accettabile.
Se vogliamo cambiare il mondo in cui
viviamo, dobbiamo farci capire bene.
Dobbiamo dire chiaramente che anche
alimenti come uova e latticini sono cruenti,
che la loro produzione implica la morte
di pulcini, galline ovaiole, mucche, vitelli.
E l'uso di termini come “vegetariano” va
nella direzione opposta. Per questo siamo
contrari a tutte le iniziative che lo fanno
(come ad esempio la Settimana Vegetariana
Mondiale di cui si parla tanto in questi
giorni e alla quale noi non prendiamo
parte) e ribadiamo che questo non significa
mettere in dubbio le buone intenzioni di
chi le promuove: semplicemente, per noi
& chiaro che questa impostazione ci porta
indietro invece di aiutarci a progredire,
e vogliamo dirlo chiaramente.

Invitiamo quindi gli attivisti e le associazioni
che operano per la liberazione di tutti gli
animali nonumani a non promuovere ed
appoggiare le attivita e le iniziative che
usano il termine “vegetariano”. A non
organizzare pranzi e cene ‘vegetariane”
o “veg” (termine fuorviante che vuole
accomunare in modo confuso scelte di
vita opposte) a favore degli animali. A
non aderire a manifestazioni “vegetariane”
perché cosi si sostengono, anche se
indirettamente, pratiche cruente. E li invitia-
mo ad impegnz

si per una comunicazione
corretta e chiara a partire dai proprisiti e blog.
Insomma, vegetariano, per gli animali, vuol
dire comunque  sfruttamento,  violenze
¢ morte. Non & colpa nostra, ma qual-
cuno deve cominciare a dirlo: senza del-

le prese di posizione chiare non si pud
andare avanti verso I'obiettivo che ci ponia-

mo, la liberazione degli animali. Non sia-

mo “estremisti”, né polemici: abbiamo un
progetto, e cerchiamo sempre di valu-
tare oggettivamente le scelte migliori da
compiere per costruirlo. Non crediamo che
“vada bene tutto” semplicemente se fatto nel
nome degli animali, e se sembriamo duri
nella nostra critica € solo perché vogliamo
essere costruttivi; di sicuro chi condivide
i nostri obiettivi ¢i comprendera bene.
Facciamoci capire, usiamo le parole giuste
e agiamo in modo coerente. ..

Progetto Vivere Vegan

SUGGESTIONI

E necessario che io sia coerente con
me stesso
per dare il peso giusto e un senso a
tutto il resto
ed ¢ importante che non faccia cose
in cui non credo
per non confondermi e dover tornare
indietro...
& necessario, & necessario...
E necessario
Tiromancino

In continuo movimento — 2002

CONFONDERE (APPOSITAMENTE)
IMOVIMENTICON LEAZIONIINTENZIONALI

Obiezione piuttosto  diffusa all’antispe-
cismo, come teoria radicalmente non
violenta, & quella secondo cui la coe-
renza sia una chimera irraggiungibile.
Se si diventa vegani, col fine ultimo di
astenersi per scelta etica da tutte quelle
attivita e pratiche che possono provocare
danno, sfruttamento o morte degli Animali,
si sta compiendo — secondo coloro che
muovono quest'obiezione — un madornale
errore di valutazione. Lerrore risiederebbe
nella necessaria incoerenza cui sono soggette
le nostre azioni, entro il sistema com-
plesso in cui svolgiamo le nostre vite. Se
certamente divenire vegani permette di
are” [a vita a certi Animali, altri resterebbero

comunque uccisi 0 danneggiati dalle nostre
azioni e, se davvero l'antispecismo propone
un rispetto senza confini, questo causerebbe
una serie di contraddizioni interne agli
obiettivi della teoria stessa. Utilizzando

lautomobile, ad esempio, uccidiamo

moltissimi Insetti che vengono senz’altro
investiti “inavvertitamente” e, camminando
su di un prato, potremmo schiacciare
“involontariamente” dei piccoli Animali senza
nemmeno farci caso. Certamente, il nostro
elenco di esempi, potrebbe continuare
fino a includere i batteri - sempre presenti
nei discorsi di chi cerca le falle teoriche
dellantispecismo - che  uccideremmo
lavandoci le mani, usando dei farmaci, ecc.
Chi argomenta in questo modo contro
Tantispecismo, tuttavia, confonde due entita
teoriche ben distinte nel dibattito filosofico,
ma senza dubbio la distinzione & ben

presente anche nel senso comune. Le due

entita incriminate sono “movimento” ed

“azione”, legate fra loro da sottli, e spesso

sfumati, confini ontologici. Un famoso
esperimento  mentale, tratteggiato  per
la prima volta dalla penna del filosofo
statunitense Harry Frankfurt' espone, in
modo evidente, il ruolo dell'intenzionalita
per definire cosa sia un’azione, e cosa non
lo sia. Immaginiamo che un serial killer,
degno di un film di fantascienza, sia anche
uno scienziato d’avanguardia che riesca
ad inventare un chip cerebrale da impian-
tare nel cervello dei suoi ignari sicari per
costringerli ad uccidere le sue vittime. Se
4 un povero innocente venisse impiantato
uno di questi chip, perdendo dunque ogni
tipo di controllo sulle proprie volonta, e
venisse costretto ad uccidere qualcuno dal
serial killer che controlla il tutto seduto in
poltrona dal suo studio, saremmo disposti
ad ammettere che sia davvero il sicario ad
aver compiuto I'azione, e dunque, l'uccisione
in questione? Ovvero, il solo fatto di aver
compiuto i movimenti che compongono
T'omicidio, rende assassino il sicario? Questo

breve esperimento mentale fa proprio
al caso nostro, mostrando limportanza
dell'intenzionalita per attribuire un’azione
a un individuo. Lintenzione di uccidere
sembrerebbe chiaramente del serial killer
che tuttavia non compie alcun gesto diretto
sulle sue vittime ed infatti, intuizione comune,
¢ quella secondo cui I'esecutore materiale
non sia colpevole perché non aveva alcuna
intenzione di compiere linsano ge-
l'obiezione

sto.  Riconsideriamo  adesso

allantispecismo  che abbiamo  discusso,

ed articoliamo una risposta servendoci
della distinzione tra movimenti e azioni.

to  alla

Lantispecismo nasce per con
specismo definibile, gia da David Nibert

in poi, come un’ideologia giustificazioni-

sta diffusa per legittimare l'uccisione ¢ lo
sfruttamento degli Animali in modo mirato
e preciso, ovvero con degli obiettivi
intenzionali specifici: ricerca scientifica,
divertimento, vestiario e alimentazione. Chi
partecipa allo sfruttamento e alla morte
degli Animali, sia come “produttore” che
come “consumatore”, compie delle azioni
intenzionali che mai possono essere confuse
con movimenti involontari, e dunque la
colpa della morte, e dello sfruttamento
degli Animali, ¢ facilmente attribuibile a
chi ha compiuto quelle stesse azioni. Gli
antispecisti smettono di compiere queste
azioni, e dunque la loro non partecipazione
alla tragedia, che & quel sistema di sfruttamento
chiamato specismo, ¢ fuori discussione. 11
fatto che un antispecista, come un qualsiasi

altro individuo che vive in societ, sia soggetto
ad azioni composte da movimenti che
possono causare degli eventi inaspettati

¢ fuori discussione ed infatti, che I'azione

generale “guidare la macchina”, possa

comportare I'uccisione di qualche Insetto

(cosa che, per inciso, crea spesso non pochi
sensi di colpa ad un antispecista) non
inficia assolutamente le condizioni di
pos:
realizzabile e coerente che mira a contrastare

sibilita dell'antispecismo come  teoria

le azioni, e soprattutto le intenzioni, che
rendono lo specismo cio che €, e non di

certo tutti i movimenti involontari delle

persone di questo mondo. Programmare ¢/o
sostenere, intenzionalmente, uno sterminio
con cadenze regolari d'individui senzienti,
quali gli Animali, obiettando poi a coloro che
si dissociano da questa pratica terribile che,
forse, ed ogni tanto, anche loro uccidono
qualcuno perché le patate che mangiano
sono state coltivate entro I'habitat di altri
Animali, morti a causa di quelle coltivazioni,
€ ingenuo. Lingenuita risiede, non solo
nel credere che gli antispecisti non siano
consapevoli di vivere in un sistema che, di
rado, permette una totale affinita tra idee e
pratiche diffuse ma, come abbiamo visto,
nel confondere cio che si fa intenzional-
mente, pur potendo evitare di farlo, e cio
che per sbaglio, o per necessita, possiamo
provocare mentre agiamo con l'obiettivo
di fare wtraltro. Che poi un giorno, in un
potenziale futuro possibile in cui la liberazione
dallo specismo sia effettivamente avvenuta,
dovremmo cominciare ad analizzare anche

movimenti
e addirittura

le incoerenze dei nostri
involontari & cosa possibile,
auspicabile dai teorici dell'antispecismo
ma, per adesso, preoccupiamoci di frenare
le azioni intenzionali, eticamente scorrette
ed evitabili che soggiacciono allo specismo.
Fino ad allora, possiamo serenamente
dispensare la scorretta obiezione che qui
abbiamo discusso.

Leonardo Caffo

Note:
' Frankfurt Harry (1978). ‘The Problem of Action’,

American Philosophical Quarierly, 15; 157-62
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Secondo qualche pericoloso incosciente
che alberga tra le pieghe del monoteismo,
la Terra potrebbe mantenere addirittura
40 miliardi di persone. Il ragionamento,
pervaso da allucinazioni, ¢ variamente
elaborato, ma nella sostanza confluisce
in un presunto detto evangelico secondo
cui Dio non potrebbe non aver cura
delle sue creature. Non si capisce allora
perché debba essere posto un limite alla
provvidenza di Dio. Perché soltanto 40
miliardi? Pitt 0 meno dalle stesse lande
giunge un docente di Etica della finanza
all'Universita Cattolica di Milano e presidente
dell'Istituto per le Opere di Religione,
Ettore Gotti Tedeschi. Questo specialista

di cose economiche sostiene che il

problema della scarsita di cibo, & un falso
problema che si risolve combattendo
la speculazione sulle materie prime, la
della
e, soprattutto favorendo l'uscita dalla
stagnazione demografica in
piombato I'Occidente. Idee altrettanto

cattiva  distribuzione ricchezza

cui ¢

assurde delle precedenti (se due argomenti
sono assurdi non ha senso stabilire se
I'uno lo ¢ pitt 0 meno dell’altro), ma esibite
sotto la tenda da circo della cosiddetta
“scienza economica”. Lostentata tranquillita
per la proliferazione incontrollata della
specie Homo Sapiens ¢ esibita in ogni
ambiente culturale sia di destra che
di sinistra. Ad esempio, Silvio Greco,
presidente del Comitato scientifico di Slow
Fish, ha affermato nell'ultima edizione
della “

in sei miliardi sul nostro pianeta e

manifestazione  che

amo

novecentoventicinque milioni soffrono la
fame, eppure produciamo scarti sufficienti

LAPSUS VEGANO

per nutrire tre miliardi di persone”. Se dunque
si escludono i visionari gravi (quelli dei
40 miliardi),
dunque questo: solidarizzare con la nostra

il leitmotiv sembrerebbe
specie per quanto riguarda il cibo, signi-
fica rimuovere ostacoli di ordine politico
ed economico mediante riforme radicali
che spuntino le unghie alla logica del
profitto, migliorare la giustizia sociale e,
contemporaneamente, lavorare sul piano
culturale per una maggiore austerita o,
quanto meno, per una riduzione dello
spreco. Non vorrei apparire reazionario
negando che si debba perseguire giustizia
sociale e guerra agli sprechi. Non lo nego,
anzi l'affermo e ci tengo a sottolinearlo.
1l fatto & che la questione demografica
si configura come fattore prepolitico
che, se deve essere doverosamente e
momentaneamente supportato con misu-
re di giustizia sociale, tuttavia € frutto di
una rottura rovinosa dell'equilibrio con
lambiente e deve essere ricondotto al
pit presto alla giusta misura. Fin qui gli
altri. Ma quale messaggio viene dai nostri
ambienti? In un recentissimo comunicato
di una associazione Veg si legge che un
mondo vegetariano potrebbe alimentare
10 miliardi di persone. In realta questo
non € un caso unico, & un leitmotiv della
cultura vegan ripetuto innumerevoli volte
con cifre diverse e con varie articolazioni
del discorso. Il contesto coinvolge acqua,
territorio, cereali, foreste. Tutto sparisce
nel ventre dei Bovini o delle altre vittime
degli allevamenti intensivi sottraendo risorse
e vita agli Umani delle parti pit sfruttate
del Pianeta. Una prima osservazione:
stiamo parlando di argomenti indiretti.

Si cerca di introdurre I'attenzione verso
i problemi dell'umanita anche al fine di
salvare Animali. In ambito antispecista
si discute se sia una operazione lecita o,
almeno, conveniente. Infatti I'eliminazione
degli allevamenti intensivi non garantisce
per niente I'abbandono dello specismo,
ma semplicemente il trasferimento
dell'interesse verso situazioni “sostenibili”.
Tuttavia non ¢ questo il punto su cui
vorrei attirare l'attenzione. 1l costante
richiamo al numero “gonfiato” di Umani a
cui si potrebbe provvedere se si mangiasse
tutti “veg”, ¢ indirizzato a mostrare la
possibilita di soccorrere gli indigenti del
pianeta che, come sappiamo, sono pill
di un miliardo. Ora, si pud osservare che
se il problema consiste nel soddisfare il
bisogno nutrizionale di tutti gli Umani,
basterebbe applicare i metodi di Greco
e Tedeschi, metodi che funzionerebbero
anche in presenza di allevamenti intensivi.

E vero che la proposta non funziona per-

ché la giustizia non & di questo mondo e
dunque ¢ ostacolata da potenti forze; ma
neppure le proposte vegane funzionano
(almeno per ora) per le stesse e anche
piu forti ragioni. Quindi la nenia secondo
cui, se si vuol dare da mangiare a tutti,
bisogna abolire gli allevamenti intensivi
si dimostra politicamente inconsistente
perché proposta non unica e destinata
comunque a essere vanificata dalle strutture
sociali della diseguaglianza. Ma a ben
vedere il vero e pit profondo motivo
di rammarico a fronte di quel classico
argomento ¢ un altro. Anziché dichiarare
che “un mondo veg potrebbe sostene-
re 10 miliardi di persone” si potrebbe e

dovrebbe molto pit ragionevolmente dire
che “un mondo veg potrebbe sostenere
lattuale  popolazione con  minore
occupazione delle terre”. Questo argomento

— inaccettabile per un cattolico, per un

economista o per chi, pili genericamente
assume una visione antropocentrica — do-
vrebbe essere pit ragionevole in bocca
a un vegano per ovvie ragioni. E inutile
ipotizzare “diritti” per gli Animali se si pensa
che la specie umana p

a espandersi
senza controllo. Una specie (quella
Umana) che si moltiplica oltre quel-
la che costituisce la capacita di carico
consentita dallambiente &  distruttiva
rispetto alla vita delle altre specie al di la
della pur eventuale volonta di non esserlo.
Inoltre il lapsus non si ritorce soltanto
contro gli Animali (pensare un mondo
senza allevamento di Animali da reddito
sarebbe un grande sollievo, ma pensarlo
con i selvatici rinchiusi negli zoo perché
unici luoghi in cui possono sopravvivere
¢ disperante), ma anche verso gli Umani,
esseri verso i quali gli antispecisti hanno
assoluta considerazione. Di che cosa han-
no bisogno gli Umani? Di proteine e calo-
rie? E non anche di letti, di case, di strade,
di mobilita, di spazio, di materiali per
le loro produzioni, di legno per le loro
bare? 40 miliardi di persone potrebbero
vivere dignitosamente o non sarebbero
piuttosto condannate a vivere come delle
larve dell’Acheronte? Certamente vivrebbero
come delle larve, e questo pud essere
accettato solo da chi spera nelle fole
della vita eterna. Anche dieci miliardi
di Umani non se la caverebbero troppo
bene. Ma nemmeno gli attuali 7 miliardi

— anche se si stabili

ssero — potrebbero
avere una grande fortuna nel futuro. Oltre
a praticare un inevitabile sterminio di
specie, in un periodo abbastanza breve di-
struggerebbero il loro ambiente e, dunque,
se stessi. Lantispecismo apre una prospettiva
nuova allumanita e alle altre specie
nella misura in cui riconduce I'Umano
all'animalita, quindi al suo corpo
della
soggezione di questo corpo alle leggi

e, in definitiva, all'ineluttabilita
insopprimibili della biologia. Per quanto
possa sviluppare protesi tecnologiche
incredibilmente potenti, grazie all'intensa
e continua generazione di simbolismi del
suo encefalo, & irrimediabilmente vincolato
aquell’ambiente che deve ancoraimparare
a rispettare se vuole sopravvivere. Per-
tanto gli antispecisti avranno sempre di
piu il ruolo di ricordare ai teorici della

“decrescita” quanto essi non vogliono
sentirsi dire (in conformita a quello che
& un vero tabu sociale), e cioé che la
decrescita deve contemplare anche e
decisamente la dimensione demografica.
In conclusione il lapsus vegano ci riporta
al solito problema: quello di una tanto
eccessiva quanto  inevitabile fissazione
dell'attenzione in modo riduttivo su una
questione: l'alimentazione o poco pit.
E’ auspicabile che il veganismo acquisti

una maggiore attenzione alle sue ragioni
fondanti per non perdere di vista la
nuovissima e emancipatoria ontologia
affronta

dell'antispecismo che

razionalmente il comples

o delle relazio-

ni tra tutti gli Animali. Uomo compreso.

Aldo Sottofattori

INDIG

NADOS

A CHI?

1l 15 ottobre 2011 si &
manifestazione di considerevoli dimensioni

tenuta una

e di risonanza nazionale ed internazionale
a Roma che ha visto sfilare per le strade
della capitale gli indignados italiani ed
anche gruppi di black bloc comparsi
dal nulla (al soldo del potere? Illusi
dell'insurrezionalismo? O l'unione di
entrambe le cose?) che hanno tentato di
far naufragare la manifestazione. Non
entriamo nel merito di tale evento
specifico, sul quale sono stati spesi flumi
di parole troppo spesso senza senso, false,
ipos
sottolineare una strana analogia che si

o cariche di ma vorremmo
€ venuta a creare.

Lo stesso giorno tre attiviste e due attivisti
del Coordinamento Fermare Green Hill™
sono penetrati all'alba nel lager per Cani
destinati ai laboratori di vivisezione a
Montichiari (BS), e sono saliti sul tetto

di uno degli stabili rimanendovi per un
giorno ed una notte interi.

Alcuni organi di informazione hanno
l'azione animalista

considerato come

parte integrante di una protesta a livello

globale battezzando gli attivisti antispecisti
come “gli indignados degli animali*®; ci
permettiamo di dissentire pubblicamente
da questo accostamento che rifiutiamo
perché lo riteniamo non solo fuorviante,
ma anche non veritiero.

1l movimento degli indignados - termine
discutibile e assolutamente inadatto, ma
che utilizzeremo per comodita e scorrevolezza
del testo - non €& a nostro avviso un
movimento rivoluzionario, e pertanto non
¢ un fenomeno sociale e politico che
ci interes:

Chi scende in piazza negli USA (a Wall
Street con Occupy Wall Street™), in

Sud America, in Europa contro la crisi,

la mancanza di lavoro e di prospettive
future, e in molti altri paesi occidentali
ed industrializzati, ¢ in parte anche - ma
ovviamente non solo — chi si duole della
scomparsa di uno dei maggiori capitalisti
del nostro tempo, osannato perché &
stato capace di intrappolare con stile le
nostre menti e di controllare le attivita di
milioni di persone nel mondo, sfruttando
il lavoro di operaischiavi in Asia®. Chi
sfila pubblicamente contro il “potere” ap-
partiene a quel ceto medio abituato ad
essere coccolato e vezzeggiato dallo stes-

so, e ora che non essendolo piti, urla ri-
vendicando i suoi privilegi e affermando
siamo il 99%, voi I'1%”.

1l problema ¢ che ¢ sempre stato cosi,
e risulta abbastanza ridicolo tanta gente

a gran voce “noi

si sia svegliata improvvisamente da
questa sorta di torpore fisico e mentale,

indignandosi dello status quos il problema

& che questo movimento di massa non
rivendica la fine di un modello che tutto
controlla, sfrutta, uccide, macina e distrugge,
ma rivuole solo i suoi benefit, rivuole la
bambagia in cui tutti abbiamo vissuto
fino ad oggi, e che ora scarseggia.

In tutto ¢io la domanda legittima la si
potrebbe porre nel seguente modo: quali
POSSONO essere i contatti tra un movimento
welfarista del genere e il liberazionismo
antispecista? E fin troppo facile rispondere
che non vi & alcun contatto e non vi pud
essere per il motivo che chi lotta per la
liberazione animale (e dunque anche
umana), non intende chiedere nulla ad
istituzioni nazionali e sovranazionali
che semplicemente non riconosce. Non
esiste un capitalismo dal volto umano
(forse il volto di Jobs?), come non esiste
uno sfruttamento degli Animali “umanitario”.

Non si pud essere cosi ingenui da chiedere

delle banche pit trasparenti (un ossimoro:
osiebanche, osié trasparenti), come non
si pud essere cosi ingenui da chiedere
ad un macellaio o un vivisettore di essere
imoro: o si

pitt compassionevoli (altro

¢ macellai o vivisettori, o si @
compassionevoli).

Adriano Fragano

T'articolo continua sul sito web della Veganzetta
all'indirizzo: http://www.veganzetta.org/?p=885
e lettori ad un confronto

Invitiamo  lettrici

sull'argomento

Note:
Ohitp://www.fermaregreenhill.net
@http://www.newnotizie.it/2011/10/15/

c

i-continua-protesta-attivistipresidiano-
green-hill

@http://occupywallst.org

“http://eugystyle.blogspot.com/2011/10/
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