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M a t t a t o i o  E U R O P A
Capita di frequente che si chieda di chi è
un Cane che ci scodinzola allegramente
manifestandoci la sua amicizia, o un
Gatto che magari ci gironzola tra le
gambe. La risposta che si ottiene è una
dichiarazione di proprietà: "è mio".
Sarebbe opportuno invece cominciare a
pensare in modo diverso al rapporto tra
Umani e Animali che per qualche ragione
(spessissimo contro la loro volontà) si
ritrovano a vivere nella nostra società, l'e-
sistenza di Animali "selezionati" per vive-
re a nostro stretto contatto, è un argo-
mento spinoso che affronteremo in futu-
ro, per ora ci si limiterà a dire che  una
palese dichiarazione di possesso non è
assolutamente giustificabile. L'Animale
non è un oggetto, non è un "essere infe-
riore" non è animale, ma Animale. Come
noi. Pertanto ha una sua dignità, un suo
peso specifico nella nostra vita. Ci si
potrebbe riferire a lui/lei come ad un
membro della nostra famiglia. Se il termi-
ne famiglia è troppo limitante, e troppo
orientato ad una visione antropocentrica
e di derivazione religiosa, allora ci si
potrebbe riferire a lui/lei - meglio - come
ad un compagno/a della nostra comuni-
tà. Una comunità forzatamente mista -
Umani e Animali - che in futuro dovrà
subire ampi cambiamenti per divenire
davvero una comunità libera, una comu-
nità di affetti, dove l'Animale potrà esiste-
re solo se lo vorrà, e non perché dovrà
farlo forzatamente - come accade oggi - a
causa della nostra volontà di Umani.
Quindi in attesa di un futuro dove Umani
e Animali decideranno liberamente se
avere contatti spontanei e paritari o evi-
tarli, possiamo per ora compiere un
primo passo e parlare di compagno/a
Animale, o membro Animale della nostra
comunità intesa come un gruppo allar-
gato di affetti e relazioni di considerevole
importanza che contraddistinguono ed
influenzano la nostra quotidianità.
Ritornando alla domanda iniziale la si
potrebbe riformulare così: "qualcuno sa
chi è questo Cane?", potremmo risponde-
re: "è il mio compagno" o "è un mio
amico" o semplicemente lo chiameremo
per nome. Il "mio" da aggettivo possessi-
vo diverrà una generica indicazione di
appartenenza alla sfera degli affetti e delle
conoscenze individuali, il nome sarà una
mera convenzione, ma questa è un'altra
storia.
La Redazione 

( P RO ) N O M E N  O M E N

L'entrata del continente europeo nella
modernità industriale ha causato, tra le
altre cose, un mutamento di scala per
molti fenomeni: le vittime Umane (ed in
primis i civili inermi) delle guerre sono
aumentate dalle decine di migliaia ai
milioni di individui e le vittime Animali
della schiavitù e della uccisione per
sfruttamento dalle centinaia di migliaia
ai miliardi. Questo processo di espansio-
ne non sarebbe potuto avvenire senza
l'aumento delle capacità industriali e
meccaniche e della volontà alla base di
tale "progresso", volontà che trova il suo
presupposto nel cambio di paradigma
che ha consentito di non pensare più
all'"altro" su scala individuale ma su
scala massificata; l'individuo che diventa
numero, cosa, ingranaggio (lo spirito del
tempo si incarnò in opere quali il film
Metropolis). Significativamente l'origine
della catena di montaggio si trova nella
nascente "industria della carne": lo stes-
so H. Ford* trasse ispirazione per l'orga-
nizzazione della produzione delle sue
automobili dal mattatoio di Chicago (in
cui operava la disassembly line, ovvero
"catena di smontaggio"): si potrebbe
affermare che sia stato più facile iniziare

quei macelli che rispettano tutte le nor-
mative e le direttive sono luoghi orribili
dove la vita degli Animali non vale niente
di più del prezzo che il mercato assegna
ai loro cadaveri.  In certe occasioni si
parla della possibilità di uccidere Animali
senza che questi soffrano. Questo è
assurdo e non ha senso. Gli Animali non-
umani che utilizziamo per il nostro bene-
ficio soffrono sin dal momento in cui
nascono. Siamo stati in allevamenti dove
abbiamo visto Scrofe partorire e alcuni
Maialini finire fra gli escrementi, schiac-
ciati dalla loro stessa madre che riesce
appena a rigirarsi e che soffre anche a
livello psicologico tutti questi tormenti".
Così ora è possibile gettare uno sguardo
anche nella versione europea di questa
realtà di dolore. Viene spontaneo chie-
dersi se questa possibilità di sapere inte-
ressi a  qualcuno: parrebbe proprio di sì,
ed a più di qualcuno. Secondo un'ampia
indagine della Commissione Europea
(Attitudes of EU citizens towards Animal
Welfare) l' 85% della popolazione EU ritie-
ne di sapere poco o niente (e di non esse-
re informata) riguardo alla condizione
degli Animali nei luoghi di detenzione e
uccisione. Un caso? Un tempo le attività
di uccisione e macellazione degli Animali
avvenivano "alla luce del sole", l'urbaniz-
zazione  portò sempre più gente a convi-
vere, volente o nolente, con tali luoghi di
morte pubblica. Progressivamente però si
iniziarono ad alzare dei veli in forma di
mura, tetti e cancelli tra la gente umana
(che era sempre più turbata alla vista di
tali massacri, forse grazie anche una
maggiore sensibilità conseguente all'usci-
ta dalla stato di necessità e miseria di
sempre più persone umane) e lo spetta-
colo del massacro, fino ad arrivare alle
estreme conseguenze dei capannoni ano-
nimi sperduti nelle campagne, in cui gli
Animali giungono e non ne escono mai
più, lontano dagli occhi delle popolazioni
umane. Ma il nascondere è solo una
parte di questa strategia attuata da molti
attori, molti dei quali quasi inconsapevo-
li e autonomi (ma che ha portato comun-
que a conseguenze comuni…come tante
gocce che si uniscono in un'unica poz-
zanghera): l'altra è quella della dissimula-
zione, che è quella che aiuta una perso-
na a non stabilire alcune legame tra un
"hamburger" e il corpo della Mucca cui è
stata tagliata la gola dopo una vita di
schiavitù. Tale strategia è anche abbon-
dantemente sostenuta dai fondi dell'in-

a considerare "cose" gli Animali piut-
tosto che gli Umani. Per avere un'i-
dea dell'incremento del massacro
conseguente alle nuove tecniche ed
all’espansione del mercato si consi-
deri che a Chicago nel 1850 veniva-
no uccisi circa ventimila Maiali
all'anno, attorno al 1870 erano tre
milioni all'anno e all'inizio del 1900
la media era di circa tredici milioni di
vittime all'anno**. Da questi esordi
ai numeri apocalittici odierni non
sono passati poi moltissimi anni:
"quasi 5 miliardi tra Polli e Galline,
202 milioni di Maiali, oltre un miliar-
do di Conigli, 6 milioni di Mucche,
71 milioni di Pecore e Capre, oltre 25
milioni di Bovini in totale e molti altri
milioni di Animali sono ammazzati
ogni anno negli innumerevoli macel-
li distribuiti in tutta Europa, secon-
do le cifre del 2006 rese disponibili
dall'Unione Europea"***. Sono
numeri difficili da figurarsi: si provi
allora a pensare che ogni secondo
vengono uccisi più di 200 individui
Animali. Molte/i di voi avranno visto
le terribili immagini degli Animali
massacrati all'interno degli scanna-
toi, ma fino ad oggi esse giungevano

perlopiù dagli USA: ora invece anche la
situazione di questi luoghi di morte siti in
Europa è (parzialmente) nota, grazie agli
sforzi di un membro di un’associazione
spagnola "Igualdad Animal" che si è infil-
trato, tra il 2007 ed il 2008, in alcuni
macelli europei documentando con foto
ad alta risoluzione e video ciò che vi acca-
de****: "Una volta riusciti ad entrare in
questi posti come facenti parte dell'indu-
stria dello sfruttamento animale, abbia-
mo ottenuto un accesso privilegiato alle
loro attività. In vari momenti siamo stati
testimoni di come vengono trattati gli
Animali e di quanto soffrono, e delle pra-
tiche che subiscono, che mai verrebbero
mostrate alle telecamere o alla vista di
gente estranea a questo mondo (…). Le
immagini che mostriamo in questo
reportage provengono da diversi macelli
europei. Tutti gli impianti sono in tutto e
per tutto uguali e possono essere descrit-
ti unicamente come luoghi orribili dove il
dominio sui vulnerabili e gli indifesi è una
costante. (…). E' certo che sono moltepli-
ci le infrazioni alle normative applicate al
trattamento degli Animali nei macelli che
abbiamo documentato e alle quali abbia-
mo presenziato; ciononostante, anche

dustria della carne ed anche da quelli
statali, attori impegnati a dare un'imma-
gine edulcorata da qualsiasi cenno di sof-
ferenza, sangue o morte ai suoi prodotti,
fino a giungere addirittura a trasformare
la vittima in oggetto di scherno collettivo
(vedasi numerose pubblicità di "salumi" e
"carne" ed anche l'articolo "Il Paradosso
del Maialino", Veganzetta numero 0). Non
c'è nulla di cui ridere di fronte alle atroci
sofferenze patire da questi Animali, que-
sto la stragrande maggioranza delle per-
sone umane lo sa e lo dimostra sia "vol-
tandosi dall'altra parte" sia facendosi illu-
dere volentieri dalle mistificazioni della
pubblicità o della industria. Nella vita si
preferisce ridere che piangere, il che è
sicuramente un comportamento sano,
fino a quando non avviene sulle spalle
della altrui sofferenze o nell'esilio dorato (e
drogato) dell'auto-illusione.
Andrea Furlan

*H. Ford: il fondatore (nel 1902) dell’ azienda
automobilistica Ford. Per maggiori notizie su
Ford, i macelli di Chicago ed anche i primi
esempi di teorie eugenetiche, si consiglia di visi-
tare:
http://www.oltrelaspecie.org/eterna_treblin-
ka.htm 
**da Cabinet Magazine, numero 4
***dal rapporto "Mataderos", nella traduzione di
Agire Ora. 
****links: www.mataderos.info; www.igualda-
danimal.org ; ww.agireora.org/attivismo/inve-
stigazione_macelli.html

La lotta per gli Animali passa anche attraver-
so una festa quando i principi che la ispirano
sono il veganismo e l'antispecismo. Questo
accade alla "Sagra del Seitan" ideata e orga-
nizzata da Progetto Vivere Vegan. Arrivati alla
quarta edizione questo appuntamento dedi-
cato ai vegani è atteso da molti, vegani e non.
L'idea che i vegani mangiano poco e male con
questa sagra è stata letteralmente distrutta.
Sui muri di Firenze, dal  primo appuntamen-
to, i manifesti della sagra hanno sorpreso chi
il seitan già lo conosceva e mai avrebbe pen-
sato di trovare una sagra ad hoc ma hanno
soprattutto incuriosito quelle persone che per
la prima volta leggevano una  strana parola:
seitan. Così in molti sono arrivati  per scopri-
re questo "nuovo" cibo e hanno scoperto
anche un nuovo stile di vita. Hanno visto e
provato che vivere nel rispetto degli Animali si
può ed è piacevole. Non si rinuncia a nulla,
anzi, ci si arricchisce  di nuovi sapori, nuovi
prodotti e nuove idee. La Sagra del Seitan è
quindi sicuramente un giorno di festa per chi
è già vegano ma è anche un occasione, per
chi vegano non è, per conoscere e capire le
nostre ragioni, per vedere come mangiamo
(bene), con una attenzione particolare al
rispetto di tutti gli esseri viventi. Sin dalla
prima edizione abbiamo scelto come luogo
della manifestazione un circolo popolare. Per
vari motivi: prima di tutto perché sono questi
i luoghi per eccellenza delle sagre e perché
solitamente le sagre sono, ancora oggi, una
grande abbuffata della carne di Animali ucci-
si e noi volevamo fare la differenza. E poi per
portare la nostra voce e il nostro stile di vita
proprio in quei luoghi frequentati e sostenuti
da persone lontane dal nostro modo di pen-
sare e di agire -non a caso questi circoli sono
spesso nelle mani dei cacciatori e la sagra più
frequente è quella della caccia al Cinghiale,
attività che comporta non solo la morte di
tanti Animali selvatici ma anche lo sfrutta-
mento di Cani relegati nelle gabbie fino all'a-
pertura della caccia, quando spesso trovano
la morte nella lotta contro il Cinghiale (che
comunque sarà ammazzato). Riappropriarsi
di questi spazi, che dovrebbero essere di tutti
i cittadini, è uno dei nostri obbiettivi con la
speranza di portare un cambiamento.
Portare il veganismo fra le persone idealmen-
te lontane è un modo per affermarlo in ogni
luogo e in ogni contesto: far accadere quello
che vogliamo è l'unico modo per cambiare le
cose che non ci piacciono. La Sagra del 2008
si terrà al Circolo Ricreativo di Pozzolatico, via
Imprunetana per Pozzolatico, 227 -
Impruneta (Firenze). 
Dora Grieco - www.sagradelseitan.it

V E G A N,  V E G G I E  P R I D E ,  V E G A N Z E T TA  E  G L I  A N I M A L I
E'più importante dire che "sono vegano"
o ha più senso concentrasi sul "io non
voglio causare la morte di altri Animali
con le mie azioni e voglio far in modo che
questo comunque non accada?".
Potrebbe sembrare una sfumatura ma
non lo è: è la differenza tra esprimere
una propria identità forte e far conosce-
re le proprie azioni. E non sempre le due
cose coincidono. Possono esservi perso-
ne umane che si proclamano in un certo
modo (cristiano, vegano, razzista) e
fanno discendere da questa identifica-
zione (e identità) il loro comportamento
o meglio: ad un certo punto della loro
esistenza tendono a dare più importan-
za all'aspetto identitario che all'agire ed
alla riflessione sull'agire, "mi comporto
così perché sono così". Molto più ragio-
nevole sarebbe dire "mi comporto così e
quindi se volete per comodità identifica-
tiva potete chiamarmi così…". Ed è in
questo modo che noi intendiamo il pre-
fisso del nome di questa pubblicazione:
"Vegan-" è il termine migliore oggi per
identificare ciò che facciamo (e ciò che
non facciamo) e in parte le motivazioni
di tali comportamenti. A questo proposi-
to ricordiamo che il 17 maggio scorso a
Roma si è svolto un importante evento
per le persone vegane, ovvero la prima
edizione del Veggie Pride (Orgoglio
Vegetariano / Vegano) in Italia (si tratta
di una manifestazione nata nel 2001 in
Francia) che è consistita in un corteo a

cui hanno partecipato circa settecento
persone secondo le stime degli organiz-
zatori . Gli scopi della manifestazione
sono quelli di "Affermare il nostro orgo-
glio di rifiutare di far uccidere Animali
per il nostro consumo",  "Denunciare la
vegefobia*", "Affermare la nostra esisten-
za (di vegani/vegetariani)", "Difendere i
nostri diritti". Come si legge l'attenzione
è focalizzata sulla persona umana detta
vegana/vegetariana ("veggie") come ben
esplicita la ricorrenza di "nostro, nostra"
e soprattutto il titolo della manifestazio-
ne. Per quanto sia ovvio per molti che la
faccenda riguarda gli Animali**, da un
punto di vista comunicativo l'attenzione
è spostata dalla condizione animale alla
condizione degli Umani vegani (la stessa
critica la si può rivolgere anche ad altre
manifestazioni e perfino alla Veganzetta
stessa). Ma in questo modo, come già

scritto, si tenta un rafforzamento di tale
identità "veggie", operazione questa più
che legittima ma che ci porta incontro a
quel grande rischio mediatico che è
sempre in agguato: essere catalogati
secondo le coordinate ed i modi di clas-
sificazione*** del sistema vigente e per-
tanto resi parte del sistema stesso,
inglobati, "deglutiti", tollerati o meno ma
comunque collocati  in un ambito speci-
fico, come in una riserva indiana o in
una "casa di tolleranza" (e come è elo-
quente questo termine!). Non "persone
che contrastano lo sfruttamento degli
Animali" ma "vegani", che potrebbe
sembrare la stessa cosa, ma che non lo
è agli occhi del mondo. 
Andrea Furlan

Nota: sulle tematiche qui affrontate non
possiamo non consigliare la lettura

SAGRA DEL SEITAN

E V E N T I

all'articolo "Strategia Virale (seconda
parte)" in seconda facciata.
* vegefobia: "Il vegetarismo viene negato,
ignorato, schernito, emarginato, quando
non diffamato"
** basti leggere a questo proposito il
manifesto del Veggie Pride
*** gli extracomunitari, i borghesi, i
vegani, i tossicodipendenti, le prostitu-
te… Inoltre vi è da dire che l'iconografia
scelta per il Veggie Pride ha delle conno-
tazioni immediatamente riconducibili
ad una ideologia di stampo comunista (il
pugno alzato) che aggiunge altre identi-
tà "di sistema": "vegani" come sottoinsie-
me dei "comunisti", del resto però vi
sono anche altri simboli (come il pugno
alzato e la zampa alzata di Animal
Liberation, ed i colori verde e nero ricon-
ducibili all'anarchismo) che possono
essere interpretati in modo diverso, ma
sempre fortemente connotanti a livello
ideologico-politico.

V I S I O N I CICLO CONTINUO MECCANIZZATO
Ci stiamo preparando al (il) futuro. Auto-
indottrinandoci inconsapevolmente,
auto-addestrando la nostra sensibilità a
sopportare l'insopportabile.
Alterando la nostra percezione e
razionalità per rendere accettabile
ciò che dovrebbe essere visto come
orrendo. The Matrix, H.R. Giger, il
Cyberpunk, Blame! nomi e titoli di
frammenti del futuro che ci stiamo
preparando, visioni oggi orrorifiche
accomunate da un aspetto, il pre-
dominio violento e doloroso della
macchina sull'organico: carni
devastate dal metallo, carni
mescolate alla plastica ed al silicio,
carni sfruttate come pura materia
in funzione dell'Idra meccanica ed
ottusa della metastasi industriale.
Mostro dalle molte teste separate
ma dall'unico stomaco vorace,
vero motore del suo corpo, ben
oltre ogni cervello di ogni testa.
Questo mostro ci viene mostrato (e la
ripetizione non è casuale) dal cinema,
dalla pittura, dalla letteratura, come fab-
brica di corpi umani imprigionati, come
corpi innestati in pareti meccaniche,
come corpi in cui i confini tra vita e morte,
organico ed inorganico sfumano in un'or-
renda commistione: ben visibile davanti
ai nostri occhi nella sua conclamata falsi-
tà fanta-scientifica… per sviare la nostra
attenzione? Questo mostro è già nel
mondo di oggi, ma occultato e quindi non
mostruoso, non monstrum, anzi celato,
mimetizzato, perfino accettato. E' il

mostro dal volto velato chiamato matta-
toio, stabulario, vivisezione, zootecnia.
Ciò che noi Umani rappresentiamo con

orrore nelle nostre fantasie artistiche,
non è fantasia (è catarsi) ma è ciò che
accade ed è già accaduto, mediato e
mutato dal bisogno di proteggere la
nostra psiche, la nostra coscienza… ma
qualcosa emerge, a quanto pare. Gli
Animali, non gli Umani,  sono le vittime
degli scannatoi, dunque "non è la stessa
cosa che nei film e nella letteratura qui
citata" obietteranno molti, ma è proprio la
stessa cosa e noi lo sappiamo e questo ci
causa orrore: noi siamo carne, loro sono
carne. E la carne urla di dolore e gioisce
allo stesso modo, che sia "nostra" o "loro".

Ci fa orrore vedere corpi umani subire
nella finzione artistica ciò che subiscono
oggi nella realtà i corpi degli Animali.
Dunque "sappiamo" quanto soffrono e

quanto orrida è la loro esi-
stenza ("non fare ad altri
ciò che non vorresti fosse
fatto a te"), ne abbiamo
esperienza (astrusamente
mediata) e ne siamo
causa e complici. E sap-
piamo in cuor nostro che
siamo uguali anche per-
ché abbiamo già visto
nostri simili trattati come
loro, "trattati come
Animali": la fredda mac-
china dello Sterminio, le
carni bruciate dall'esperi-
mento di Hiroshima, gli
inermi espiantati dei loro
organi. Ciò che facciamo
agli Animali lo possiamo
fare anche a noi stessi,

perché siamo uguali. Le nostre fantasie
ed ansie ce lo ricordano sempre più spes-
so e tentiamo di attuare una catarsi (oggi
con la potenza dell'illusione sensoriale e
immaginativa, un tempo con il rito sacri-
ficale) che ci consenta di non guardare
direttamente e di non curarci dell'inferno
sopra al quale viviamo: i vagiti di paura
dei Vitelli strappati alle loro madri senza
lacrime, i Pulcini fatti a pezzi nei tritacar-
ne, i Maiali che urlano con la gola taglia-
ta… a milioni, a ciclo continuo meccaniz-
zato.
E.A. Kopernik



In un passo molto intenso dello straordi-
nario Abbecedario (1), Gilles Deleuze
richiama Primo Levi per proporre  il con-
cetto della "vergogna di essere uomini",
come centro generatore della resistenza e
della creazione. Che cosa significa resi-
stere, perché abbiamo bisogno di resiste-
re e a che cosa? In primo luogo resistia-
mo alle opinioni correnti, alla betise, alla
menzogna dominante, all'oppressione.
Ma come resistere? Per Deleuze creare è
resistere: gli artisti, gli scienziati, i filosofi
creando resistono. Non solo loro, come
testimonia ammirevolmente proprio
Primo Levi, ma in alcuni si trova e diven-
ta visibile un'intensità superiore della
resistenza, di una resistenza della vita
contro la dominazione e la morte.
L'esperienza del campo di sterminio fun-
ziona come una sorta di agghiacciante,
ma limpidissima lente di ingrandimento
di una condizione di imprigionamento
della vita, della vita umana certo, ma che
riflette uno stato più generale di dominio,
imprigionamento e sfruttamento della
vita. D'altra parte lo diceva bene
Agamben in Che cos'è un campo, descri-
vendo il campo come stato d'eccezione
che diviene norma: "in quanto i suoi abi-
tanti sono stati spogliati di ogni statuto
politico e ridotti integralmente a nuda
vita, il campo è anche il più assoluto spa-
zio biopolitico che sia mai stato realizza-
to, in cui il potere non ha di fronte a sé
che la pura vita biologica senza alcuna
mediazione" (2). Ora questo medesimo
insieme di dispositivi agisce in quella
eterna Treblinka che è il sistema mon-
diale di sfruttamento e riduzione a cose
degli Animali. Ci si può scandalizzare di
questo paragone (3), ma ciò avviene in
virtù di una denegazione antropocentrica
che produce una cecità della reale condi-
zione degli altri Animali: l'esperienza
umana è l'unica degna di essere rappre-
sentata, in quanto ontologicamente altra
e dunque non è paragonabile in nessun
modo a quella animale.  E' tutta una
metafisica implicita che sorregge questo
stato d'eccezione degli Animali, che
innanzitutto e per lo più non viene colto,
un abito mentale che oscura del tutto un
immenso ambito del mondo che abbia-
mo in comune con gli Animali. Ma è pro-
prio qui che con Primo Levi si manifesta
uno straordinario rovesciamento. In real-
tà in molta letteratura sull'esperienza
concentrazionaria il confronto con gli
Animali è costante (4) e se resta all'opera
uno sguardo essenzialmente antropo-
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tità, futuro erano tutti schiacciati sul
momento presente, come antropocentri-
camente si considera sia vero per tutti gli
Animali. Questa concentrazione sulla
sopravvivenza ha portato a un muta-
mento del metro morale, così che si face-
vano cose che comunemente non avrem-
mo mai fatto. Ossia: la condizione estre-

ma spingeva a  sopravvivere come
accade comunemente per gli Animali
sottoposti a internamento e sfrutta-
mento intensivo, costretti a sopravvi-
vere in attesa di essere usati o
annientati. C'era poi una vergogna
per essersi lasciati asservire da quel
sistema e non aver resistito, per
quanto era possibile. La ribellione
certo era stroncata dalle condizioni di
vita sfibranti fin dal principio, dalle
gabbie, dai recinti elettrificati, dalla
violenza estrema; eppure restava l'e-
sempio di altri che avevano resistito e
per questo erano morti. Qui il discri-
mine tra la morte e la vita assume
una dimensione del tutto diversa:
sopravvivere diviene una colpa che fa
provar vergogna. C'è poi la vergogna
di essere sopravvissuti al posto di un
altro, magari più degno e innocente
di me, cosicché ogni spiegazione (reli-
giosa o di altro tipo) che in qualche
modo giustifichi la sopravvivenza
mia al posto di qualcun altro, appa-
re mostruosa. Infine "c'è una vergo-
gna più vasta, la vergogna del
mondo". Quella che dimostrava che
"(…) il genere umano, noi insomma
eravamo potenzialmente capaci di

costruire una mole infinita di dolore e che
il dolore è la sola forza che si crei dal
nulla, senza spesa e senza fatica. Basta
non vedere, non ascoltare, non fare" (7).
Passo straordinario che mostra che la
vergogna di essere uomo appartiene a
tutti, pur non essendo tutti dalla stessa
parte. Non significa affatto che siamo
tutti sullo stesso piano, tutti egualmente
colpevoli, ma che ciascun Umano poten-
zialmente può creare una quantità infini-
ta di dolore in circostanze estreme, ma
anche normali e quotidiane attraverso
l'omissione: non vedo, non sento, non
faccio. E' la tematica nota della banalità
del male. In più si potrebbe aggiungere,
se, come secondo alcuni l'Umano è
l'Animale che si vergogna, in primis della
propria nudità (8), la vergogna di essere
uomo produce quel rovesciamento, quel-
la scossa ontologica, si potrebbe dire, che
ci scalza, seppur per un momento, dalla
nostra posizione antropocentrica. Ed è
proprio questa complessità del sentimen-
to della vergogna ci serve ad esplorare il
lato oscuro della nostra condizione

centrico, tuttavia rovesciando il punto di
vista, scambiando lo sfondo con la figura,
viene proprio in primo piano la condizio-
ne animale (5). Nel campo è all'opera quel

umana nei confronti nei nostri fratelli
Animali. In effetti dal punto di vista feno-
menologico il senso della vergogna può
venir descritto come uno smascheramen-
to, un senso improvviso  di nudità, di sen-
tirsi scoperti, spogliati che produce il desi-
derio di nascondersi, sparire, sprofonda-
re. La vergogna ci serve a vedere tutte le
innumerevoli situazioni in cui imprigio-
niamo la vita e ancora ci serve a pensare
il nostro compito di liberare la vita dalle
prigioni dell'Umano. Ciascuno incontra
quotidianamente nella sua vita, diretta-
mente o attraverso i media, situazioni in
cui prova la vergogna d'essere uomo: la
macelleria ruandese, il Cane invalido
preso a calci dai marines in Iraq, l'orrore
quotidiano della normalità televisiva, il
sopruso intollerabile contro il compagno
più debole. Ciascuno ha i propri innume-
revoli casi da proporre, senza dubbio. Ma
poi, che accade? In che misura la rimuo-
viamo, questa vergogna, e ci rendiamo
complici con l'omissione (9)? Oppure
come accade che prendiamo la via imper-
via della resistenza? E che significa nella
nostra vita quotidiana resistere e reagire
alla vergogna di essere uomini? In che
modo ritroviamo la strada dell'essere in
comune che demolisce alla base lo stato
di eccezione in cui vivono gli Animali? E
qui ritorniamo alla riflessione di Deleuze,
sull'arte e sulla creazione come resisten-
za, o si potrebbe anche dire di un'arte
della resistenza. Deleuze pensa che alla
base dell'arte, in generale, ma anche del
pensiero quando infrange le convenzioni
e le opinioni acquisite, quando s'infrange
contro un presente intollerabile, ci sia
proprio questa "honte d'etre homme",
questa vergogna di essere uomini.
"L'uomo imprigiona continuamente la
vita, continuamente la uccide (…)
L'artista è colui che libera una vita, una
vita più che personale" (10). Perché in
questa liberazione non ne va tanto di me,
come persona, come io individuale, ma
piuttosto della vita come potenza d'essere
che si esplica in innumerevoli modi nel
mondo. La vergogna d'essere uomo
diventa il punto di partenza di una rivol-
ta etica ("mi rivolto, dunque siamo", dice-
va Camus) e l'opera di questa liberazione,
che avvenga attraverso la scrittura o con
un gesto singolare, mi avvicina al punto
in cui non sono più neppure me stesso,
chiuso nel mio miope egoismo, ma sono
in grado di vedere un essere-in-comune a
cui prima ero del tutto cieco. "Non per
vergogna si fanno le rivoluzioni. Io rispon-
do: la vergogna è già una rivoluzione" (11).
Filippo Trasatti

1) Abbecedariodi Gilles Deleuze, a cura di

Claire Parnet, 3 Dvd, Derive Approdi
2005.
2) Giorgio Agamben, Che cos'è un campo?
In Mezzi senza fini, Bollati Boringhieri p.
38
3) Oltre a Adorno Horkheimer, si consi-
deri questo testo di Derrida che confron-
tando l'annientamento animale e la
Shoah scrive: "Come se ad esempio inve-
ce di gettare un popolo nei forni cremato-
ri o nelle camere a gas, dei medici o dei
genetisti (ad esempio nazisti) avessero
deciso di organizzare con l'inseminazione
artificiale una sovrapproduzione, una
sovrappopolazione di Ebrei, Zingari e
omosessuali che, sempre più numerosi e
nutriti, venissero destinati, in numero
sempre crescente, allo stesso inferno,
quello della sperimentazione genetica
coatta, dello sterminio col gas o col fuoco.
Negli stessi macelli" Jacques Derrida,
L'animale che dunque sono, tr. It. Jaca
Book, Milano 2007,p.65
4) Una delle premesse dell'annientamen-
to degli Untermenschen è la loro anima-
lizzazione. Su questo si veda l'analisi
eccellente di Esposito in Bios, Einaudi
Torino 2007
5) Bisogna ricordare ancora una volta
insieme a Derrida, op.cit., che dire
l"Animale" è già dire una sciocchezza, ma
qui il riferimento è a tutti quegli Animali
che in vario modo rientrano nel sistema
scientifico-industriale di sfruttamento
organizzato.
6) Primo Levi, I sommersi e i salvati,
Einaudi To 1986, p. 57.
7) Ibidem, p. 66-67.
8) Si veda in proposito Jacques Derrida,
Jacques Derrida, L'animale che dunque
sono, tr. It. Jaca Book, Milano 2007,  che
apre la sua riflessione proprio a partire
dalla vergogna di essere guardato nudo
dalla sua Gatta. Dei tanti temi di questo
testo ricchissimo, mi limito a  sottolinea-
re quello espresso nel breve brano che
segue: "Come ogni sguardo senza fondo,
come gli occhi dell'altro, questo sguardo
cosiddetto "animale" mi fa vedere il limite
abissale dell'umano: l'inumano o l'anu-
mano, le fini dell'uomo, cioè il passaggio
delle frontiere oltre il quale l'uomo osa
annunciarsi a se stesso, chiamandosi
così con il nome che crede di darsi" (49).
9) C'è una riflessione che a partire da

qui, pone il problema della rilevanza della
vergogna  e di altre emozioni per la fon-
dazione dell'etica; si veda ad es. Martha
Nussbaum, Nascondere l'umanità. Il dis-
gusto, la vergogna, la legge, tr. it Carocci,
Roma 2007.
10) Abbecedario, cit. vc. Resistenza.
11) Karl Marx, Lettera a Ruge, marzo
1843

La strategia virale (seconda parte)
Per fortuna, nel secondo medioevo
verso cui ci stiamo buttando a capo-
fitto, sarà l'economia ad avere lo
stesso ruolo totalizzante che nel
primo ha avuto la teologia. Ma per-
ché "per fortuna"? Riassumiamo
innanzi tutto alcuni punti fonda-
mentali. Abbiamo da una parte un
consolidato sistema economico e
socioculturale e dall'altra delle
istanze di cambiamento che adom-
brano un'ipotesi di alternativa ma
che ancora non hanno preso i defi-
niti contorni di un progetto.
Sappiamo che in un animale sociale
(e l'Umano lo è) i cambiamenti posi-
tivi partono sempre dal basso e che
essi si diffondono per spirito grega-
rio, non grazie a elementi esterni
quali ad esempio gli apparati legisla-
tivi. Il potere è indifferente a ogni
cambiamento a meno che non lo
percepisca come immediatamente
lesivo della propria stabilità, condi-
zione questa che al contrario scate-
na la sua reazione immunitaria
repressiva. Pertanto, condizione per
la solidità dei cambiamenti è il loro
attuarsi senza scontro col potere. Il
conflitto, in quanto metodo e terreno
d'azione congeniale al potere, non è

mai mezzo del cambiamento ma al
contrario efficace strumento di con-
servazione. Il potere infine non è
riformabile, è tuttavia estinguibile.
Se dunque questo sistema non è né
modificabile dall'interno né cancel-
labile con una prova di forza non
rimane che cercare altre vie. Una di
esse consiste nell'impiantare al
margine del sistema degli embrioni
di una società parallela attorno ai
quali si possa sviluppare nel tempo
una federazione di comunità alter-
native in grado di sostituirsi pro-
gressivamente alla struttura econo-
mica e socioculturale oggi dominan-
te. Essa intanto continuerà, inevita-
bilmente, a svolgere la sua azione
cancerosa ma con sempre minore
forza, fino al progressivo esaurimen-
to. Inizialmente questi embrioni
saranno realtà estremamente picco-
le, quasi impercettibili, occuperan-
no territori considerati marginali dal
sistema economico perché inadatti
alle attività produttive intensive, e la
loro funzione non andrà al di là di
quella, puramente conservativa, che
ebbero nel primo medioevo i mona-
steri, e non è certamente nullo il
rischio che essi non riescano mai a

superare questa fase, fino a giunge-
re all'estinzione. Tutto dipenderà da
quanto essi sapranno gestire, adat-
tativamente, il loro rapporto col
mondo esterno mantenendo nel
tempo la propria natura di corpo
estraneo ma interagente, e sapendo
gestire l'interazione senza creare
situazioni che possano scatenare le
difese immunitarie del sistema o
consentire sue infiltrazioni. La stra-
tegia sarà insomma affine a quella
dei virus che si infiltrano nella cel-
lula e ne usano le risorse per repli-
care numerose copie di se stessi elu-
dendo i meccanismi del sistema
immunitario. Che ruolo può avere
l'impegno politico in un simile sce-
nario? Diciamo subito che la pro-
spettiva politica, col suo essere
totalmente interna al presente, è
insufficiente non meno di quella
morale perché quando si tratta di
mettere in discussione l'economia
"sviluppista" e quel suo sostegno
ideologico che è lo specismo, non si
sta lottando contro un potere politi-
co o economico e meno che mai con-
tro un sistema filosofico. L'obiettivo
è estinguere e riscrivere l'intero
divenire della storia umana dal neo-
litico in poi: l'orizzonte temporale
dell'analisi è costituito dai millenni,

quello del programma d'azione, pro-
babilmente dai secoli, orizzonti sco-
nosciuti alla visione semplicemente
politica. Evitare la conflittualità
politica naturalmente non significa
essere indifferenti alle storture del
presente, non significa sentirsi egoi-
sticamente sazi della propria isola
felice (anche perché nessuna isola è
"felice" quando è stretta d'assedio da
un mare in perenne tempesta). Ci
saranno sempre, nei confronti del
sistema, azioni di difesa (evitare che
le cose peggiorino) o correzione
(intervenire su aspetti parziali) ma
con la consapevolezza che si tratta
comunque di "mettere le toppe" e
che la vera azione risolutiva è quella
operata fuori dal sistema. La princi-
pale forma d'interazione con esso
consisterà piuttosto nell'usare quel-
le risorse utili (soprattutto tecnolo-
giche) che il sistema stesso produce,
per far crescere gli embrioni e
potenziare costantemente la loro
impalpabile opera di infiltrazione
nelle vecchie strutture del sistema
competitivo. Il processo di sostitu-
zione del sistema della crescita e
dello specismo con la federazione di
comunità sarà dunque progressivo,
secondo un percorso di infiltrazione
lenta e programmata. Sarà di gran-

de utilità in ciò, come accennavo in
apertura, la dominanza ormai esclu-
siva che l'economia ha assunto nel
sistema stesso: l'economia a sua
volta dominata da quel criterio fon-
dante che è il principio edonistico,
grazie al quale essa percepisce un
orizzonte temporale ridottissimo sia
nella valutazione dei vantaggi che
dei pericoli. L'Umano immerso nella
prospettiva economica non concepi-
sce ciò che accadrà al di là dell'esi-
guo orizzonte temporale del suo
piano d'investimento. Dunque un
qualsiasi programma di cambia-
mento i cui effetti cominceranno a
essere percepibili al di là di quell'o-
rizzonte sarà invisibile al sistema
ma non per questo inefficace. Un
percorso programmato che sappia
sfruttare a suo vantaggio quella cor-
tina di nebbia temporale che il prin-
cipio edonistico pone davanti al
sistema, è oggi probabilmente la
sola arma di cambiamento profondo
che abbiamo.
Filippo Schillaci

Le idee fondamentali di questo arti-
colo sono liberamente elaborate da:
I monasteri del terzo millennio di
Maurizio Pallante e Il sistema fede-
rativo di Piero Nigra.

meccanismo di internamento e di esclu-
sione che si basa proprio su un insieme
di dispositivi che fanno sì che tutto sia
possibile nei confronti degli Animali, che
qualsiasi atto nei loro confronti non
appaia come un delitto, ma una conse-
guenza della sospensione della loro con-
dizione in uno stato di eccezione dall'u-
mano. E qui torniamo a Primo Levi e alla
sua riflessione sulla vergogna. Alla libera-
zione, dice, invece di provare contentezza,
ci si sentiva schiacciati dal peso dell'esse-
re ri-diventati Umani, si provava vergo-
gna. "Il senso di vergogna o di colpa che
coincideva con la riacquistata libertà, dice
Levi, era fortemente composito: contene-
va in sé elementi diversi ed in proporzio-
ni diverse per ogni singolo individuo" (6).
Innanzitutto c'era la vergogna per aver
vissuto in una condizione animalesca,
patendo fame, fatica, freddo, paura. In
altre parole, milioni di Umani hanno pro-
vato a vivere, non per loro volontà, la con-
dizione animale, ossia quella in cui sono
costretti a vivere permanentemente
miliardi di esseri senzienti. Passato, iden-

I l  d o v e r e  n e l l o  s g u a r d o
Assistendo alla presentazione del libro
Fenomenologia della compassione di R.
Acampora a cura di Massimo Filippi e
Marco Maurizi tenutasi al Veganch'io
2008, è stato interessante constatare
come Acampora consideri la questione
della cessione dei diritti acquisiti ad altri
che ne sono privi (nel nostro caso gli
Animali). I curatori infatti parlavano
della concessione dei diritti come atto
intrinsecamente specista, una conside-
razione assolutamente condivisibile. La
posizione di dominanza di chi concede
dei diritti acquisiti ad altri è indubitabile.
Si può infatti affermare che il concedere
un diritto non equivale ad un atto per-
meato dalla vicinanza all'"altro" e/o d'im-
medesimazione (com-passione), ma
appare piuttosto più vicino ad una con-
cessione del vincitore sul vinto, forse
addirittura, per molti versi, un atto auto-
referenziale che reca in sé ampi conflitti
di interesse, ma soprattutto l'avallo del
concetto di conquista e di rielaborazione
della natura in chiave umana. In sunto:
il diritto umano, e la sua eventuale dila-
tazione anche a soggetti non umani, è da
ascriversi in una prospettiva chiaramen-
te antropocentrica. Queste considerazio-
ni ci spingono ancora di più a conside-
rare il concetto di dovere morale, come il
più adeguato al pensiero antispecista, e
realmente compassionevole. Ma quali
possono essere le differenze tra chi è dis-

posto a concedere diritti e chi invece ad
assumere doveri nei confronti degli
Animali? Ci viene in aiuto ancora la pre-
sentazione del libro di Acampora in cui si
è parlato del corpo dell'Umano, dei suoi
confini, o meglio della sua spazialità. Il
corpo umano non ha solo confini fisici,
ma grazie ai suoi sensi amplia spazial-
mente i propri orizzonti fino a dove la
mente può giungere. Le considerazioni
che tale constatazione fa sorgere sono
due: la prima è che l'Umano vuole tutto
ciò che vede, sente, tocca, percepisce, e
su di esso riversa il proprio concetto di
proprietà arrivando a costruire addirittu-
ra un soggetto giuridico* che gli permet-
te di catalogare, schematizzare ciò che lo
circonda - e se stesso - per meglio razio-
nalizzare e controllare. In quest'ottica la
nostra specie, rielaborando e reinterpre-
tando la realtà secondo i propri interessi
specie-specifici, ha partorito il concetto
di diritto del più forte, che sfocia nella
possibilità di fare qualsiasi cosa, anche
la più crudele e riprovevole, riuscendo a
fornire una giustificazione morale. La
seconda considerazione, è che grazie alla
percezione corporea dell'Umano, egli
avrebbe la possibilità di ripristinare un
rapporto paritario con gli altri esseri sen-
zienti e con la natura attraverso la com-
passione e l'empatia. I nuovi orizzonti
della nostra specie ridisegnati dal pro-
prio senso di dovere nei confronti degli

altri. Non più limiti derivanti dalla condi-
zione umana (quindi subiti e non decisi),
ma margini ponderati in base ad una
nuova morale che consideri le altrui
necessità, che si fonda con esse in un
tutt'uno. Non più volontà colonizzatrice
per possedere e dominare, ma compas-
sione, emozionalità ed empatia come
nuovi strumenti dell'intersoggettività,
per stabilire fino a dove la nostra influen-
za di specie possa giungere per non
sovrapporsi - per quanto possibile - ad
altre società animali ed al mondo viven-
te. Lo spazio fisico allargato dovrebbe
servire per giungere alla percezione del-
l'altro, sfiorarlo, entrarne in contatto, per
capire come rimanerne alla giusta
distanza per non influenzarlo.  La vici-
nanza per stabilire una giusta distanza,
questo potrebbe essere il principio utiliz-
zabile. Solo giungendo a percepire - e
quindi concepirne le esigenze - l'altro,
potremmo seriamente incamminarci
lungo la via della com-passione e sfrut-
tarne a fondo le potenzialità che ci per-
metterebbero svincolarci finalmente dal
concetto di proprietà (del corpo umano,
degli altri corpi reificati e ridotti a patri-
monio da gestire, della Terra e delle
risorse della natura). La percezione del-
l'altro indurrebbe alla nascita di una
coscienza basata su nuovi rapporti
esclusivamente paritari, orizzontali, non
filtrati dal concetto di proprietà o di dirit-
to, ma dal senso di dovere morale, di
autocontrollo, che potrebbe divenire il

solo ed unico vincolo (autogenerato dalla
coscienza individuale assurta a coscien-
za collettiva) di una nuova società
umana. A chi obietta che tutto ciò
potrebbe divenire innaturale o persino
dogmatico o limitante, noi rispondiamo
che l'autocontrollo lo applichiamo già
quotidianamente, e senza alcun proble-
ma: la nostra mente ha il controllo - per
quanto possibile - del corpo, le nostre
mani possono divenire strumenti di tor-
tura o di piacere. Se tale volontà indivi-
duale divenisse volontà collettiva - agire
seguendo una morale condivisa -
potremmo realmente costruire una
società capace di autocontrollarsi senza
imposizioni, schematismi o leggi, ma
solo grazie alla profonda empatia, alla
solidarietà ed al senso di giustizia. Non
più sovrastrutture sociali, ma solo la
replicazione di comportamenti etici dei
singoli che con il loro operato contribui-
scono a formare una coscienza collettiva.
Ciò conferirebbe grandi responsabilità al
singolo che diverrebbe una cellula com-
pleta di un vastissimo tessuto chiamato
società umana libera. E tutto ciò che
abbiamo creato sino ad oggi? "Ogni cosa
alla sua stagione. Mentre alcune cose
crescono, altre devono diminuire. Come
la decomposizione delle foglie cadute
l'anno scorso fornisce sostanze nutritive
per la nuova crescita di questa primave-
ra, così certe istituzioni devono essere
lasciate al loro declino e decadimento (…)
di modo che il loro capitale e i loro talen-

ti umani possano essere liberati e rici-
clati per creare nuove organizzazioni"**.
Ce la faremo?
Adriano Fragano

* Filippo Trasatti al Veganch'io 2008 -
Verso un'eticità della compassione defi-
nendo il soggetto giuridico come l'esten-
sione del concetto di corpo Umano nel-
l'ambito del diritto per divenire proprietà
di cui disporre. Parimenti il soggetto giu-
ridico non è più corporeo, fisico, ma un
soggetto inesistente, non Umano.
** Fritjof Capra Ecoalfabeto l'orto dei
bambini Stampa Alternativa, 2005


