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L a  s i n i s t r a  o f f e n s i v a
della  destra  “animalista ” 
Da molto tempo ormai la Destra italiana 

sta sviluppando iniziative in merito alla 

protezione degli Animali. Tali atti han-

no una natura propagandistica anche

se talvolta possono trovare un sincero 

albergo in qualche cuore. Comunque è 

nella logica delle cose che non si sostan-

zino in risultati benché minimi. Infatti, le

normative protezioniste di questo Paese

nascono raramente, con diffi coltà, spes-

so distorte e, quando alla fi ne vengono 

partorite, sono perfettamente ignora-

te nell’applicazione se non addirittura 

snaturate. Non è un caso che la legge 

281/91, acclamata come la più avanzata

in Europa, si sia poi spesso trasformata 

in sistema per consentire affari a van-

taggio di persone poco raccomandabili.

Dunque anche in questo caso i van-

taggi saranno minimi, ammesso che si 

possa registrarne qualcuno. Tuttavia

c’è un aspetto inedito che rende que-

ste iniziative piuttosto pericolose: esse 

vengono fortemente politicizzate. Sem-

brerebbe che la Destra, resasi conto

che la sensibilità per la sofferenza degli 

Animali sta aumentando, abbia messo 

in atto un’attenta regia per colonizzarla.

In realtà, le note vicende sulla caccia e il

voto a favore della direttiva europea per 

la vivisezione sono fatti eclatanti che di-

mostrano come la Destra non sia diversa 

dalla Sinistra, almeno per quanto riguarda 

questo specifi co ambito. Ma come è noto, 

l’attenzione o la distrazione dell’opinione

pubblica dipende quasi esclusivamen-

te dai messaggi. Basta far passare certe 

votazioni come semplici adeguamenti

alle norme europee e l’opinione pubbli-

ca “prenderà atto”. Mentre l’enfasi su altri 

messaggi potrà invece creare degli aloni 

collettivi nella percezione di massa capa-

ci di cucire addosso a certi personaggi il 

titolo di “gran difensore degli Animali”.

In cosa consiste il battage degli ultimi e

tempi? Tralasciando pure il fenome-

no preoccupante di gruppi di estrema

destra infi ltratisi nel movimento ani-

malista, si registrano casi che, proprio 

per il loro portato propagandistico, ri-

schiano di creare seri problemi. Ve-

diamo prima l’inquietante sequenza e 

ragioniamo poi sui pericoli connessi.

Il primo personaggio che ha mostrato un

certo attivismo è stato la Sottosegretaria al 

Ministero della Salute Francesca Martini

(area Lega Nord). Essa ha sostenuto che il

«nostro è un Paese che pone il benessere 

animale e la promozione della presenza 

di Animali di affezione nelle nostre fami-e

glie come pilastro di civiltà». L’attivismo 

della Sottosegretaria si è innestato su 

eventi che hanno visto scandali di stra-

gi di randagi (in meridione). La signora

Martini ha poi lavorato molto in sinergia

con la giornalista Stefania Piazzo per in-

gombrare il quotidiano La Padania con

articoli barricaderi su Cani e canili rice-i

vendo in tal modo lodi sperticate e tar-

ghe apologetiche da parte di associazioni 

protezioniste (le quali avrebbero potuto

attendere di vedere almeno qualche pic-

colo risultato concreto prima di esporsi).

Il secondo personaggio, il Ministro del

Turismo Michela Brambilla (area PdL), ha

fatto anche di più, operando con maggio-

re risolutezza nell’ambito di iniziative isti-

tuzionali. Prima ha presentato una specie 

di manifesto dal titolo “La coscienza degli 

animali” mobilitando, come garanti, per-

sone di prestigio come Franco Zeffi relli, 

Luigi Lorenzetti, Dacia Maraini, Susanna

Tamaro, Umberto Veronesi e altri. Succes-

sivamente ha avuto un’altra brillante idea

e ha costituito il “Comitato per la crea-

zione di un’Italia animal friendly”. A tale 

scopo ha coinvolto una giornalista, un

avvocato, un magistrato, un paio di im-

prenditori, un paio di “comunicatori”, un 

trio di deputate, un veterinario, le Provin-

ce e i Comuni nelle persone dei rispettivi

presidenti, e poi associazioni ambientali-

ste (Legambiente e WWF), una associa-

zione conservazionista (LIPU) e ben sei 

associazioni animaliste protezioniste (LAV, 

LNdC, ENPA, Dogwelcome, LAC, AI). Un

autentico esercito! Cosa tal dispiegamen-

to di forze potrà fare – fosse anche la

chiusura di un solo canile

lager – sarà il tempo a dirlo.

Il terzo personaggio è, in 

realtà, una rivista: “Charta

Minuta” associata a “Fare 

Futuro”. In circa 150 pa-

gine sono raccolti una 

ventina di articoli di noti 

esponenti della politica, 

della teologia, della scien-

za, della televisione e vari 

box di approfondimento. 

Si tratta sicuramente di

un’operazione interessante 

nella sua perfi dia, che me-

riterebbe un’attenzione sul

piano dell’analisi teorica

per la sottigliezza dei mes-

saggi lanciati. Sia chiaro: gli

articoli restituiscono il fedele resocon-

to dell’onesto sentire dei vari autori. La e

perfi dia sta piuttosto nella cucitura di tali 

articoli per costruire un messaggio che, 

se da una parte insiste sulla trasversalità

della sensibilità “animalista” rispetto alle

forze politiche, dall’altra suggerisce come

in realtà sia proprio la Destra a candidar-

si a interpretare le aspirazioni animaliste.

E qui emerge l’antico e fastidioso pro-

blema della polisemia del termine “ani-

malista” impiegato come etichetta per 

indicare un’essenza prettamente “zoofi la”.

Che si tratti di manovre propagandistiche

è cosa ovvia. La sottosegretaria Martini

sarà amante dei Cani – sull’intimo non si

può sindacare – ma quando fi rma un’or-

dinanza per consentire l’uso dei richiami 

vivi al fi ne di tutelare tradizioni che fanno i

parte della “nostra terra” non dà segni di 

un “buon” animalismo. La ministra Bram-

billa si cimenta in critiche feroci verso 

molte pratiche istituzionalizzate, ma poi

anche in lei prevale il senso politico. Così

prima incassa il plauso delle associazioni 

protezioniste criticando le manifestazioni 

con Animali, ma di fronte alla più auto-

revole, quella di Siena, fa marcia indietro.

Del resto, il fatto che temi di questo ge-

nere siano diventati una preoccupazione 

del Ministro del Turismo la dice lunga.

Per quanto riguarda Charta Minuta la

stessa tessitura della monografi a eviden-

zia un chiaro disegno strumentalizzante.

Certo la classe politica della Destra ha su-

bodorato un bacino elettorale da sfruttare

ed è disposta, forse, a fare concessioni su

aspetti arcaici e marginali come ad esem-

pio l’eliminazione degli Animali selvatici 

dai circhi o misure più restrittive sulla 

caccia. Ma la lentezza con cui procede 

e i contraddittori ritorni sui propri passi

dimostrano come non siano gli anima-

li non umani il polo di interesse, bensì

altri tipi di Animali: quelli di cui i poli-

tici tendono a contendersi il consenso.

Compiuta questa carrellata sulle inizia-

tive che vedono rappresentato in modo 

compatto tutto lo schieramento della 

Destra italiana, possiamo ora ragio-

nare sui pericoli insiti in tali manovre 

per il movimento abolizionista italiano.

Sappiamo che l’antispecismo e la tradizio-

ne dei diritti animali non nasce dal nulla. 

La sensibilità per la condizione animale 

parte storicamente dalla zoofi lia, guada 

l’ambiguo fi ume del protezionismo per 

giungere, infi ne, a piena maturazione

abbracciando i temi dell’abolizionismo e 

del liberazionismo. Un passaggio simile si 

compie nelle singole persone. È diffi cile 

che una persona pratichi il veganismo e 

sia attivista ALF sin dalla nascita. La sco-

perta della questione animale si sviluppa 

per gradi. Ora, questo specifi co attivismo 

della Destra, con il richiamo di “illustri 

personalità” che invocano la moderazio-

ne e il rifi uto dell’estremismo, può ostaco-

lare alla radice la crescita del nostro movi-

mento. Infatti, allo sviluppo dell’attivismo 

zoofi lo non corrisponde una altrettanto

determinata crescita della propaganda 

antispecista e molte maturazioni potreb-

bero essere bloccate sui piccoli fronti pro-

mossi dalle iniziative messe in campo da 

quei fi guri. Questa ipotesi non è affatto 

campata per aria. Se brillanti associazio-i

ni nazionali con i loro esponenti di pri-

mo piano seguono questi pifferai stonati, 

se i loro iscritti si emozionano di fronte 

agli squilli di tromba di certe pasionarie,

possiamo immaginarci come sia diffi ci-

le, per persone ancora lontane da una 

chiara visione della questione animale,

ma suscettibili di maturazione, divinco-

larsi dall’approccio minimalista e specista 

diffuso dalle iniziative fi logovernative.

Un altro pericolo consiste nella diffu-

sione dell’idea che la questione ani-

male sia un fatto che prescinde dalla

questione Destra-Sinistra, come viene

furbescamente sostenuto. L’idea che si 

possa dare una soluzione anche solo

parziale alla sofferenza sopportata dagli

Animali in una società liberale è cosa

talmente assurda che rasenta il ridicolo.

Cionondimeno essa tende ad affermar-

si quasi per via naturale, fi guriamoci

se viene sostenuta da personalità – i

vari garanti coinvolti – a cui l’opinio-i

ne pubblica guarda con logico rispetto.

Infi ne, l’offensiva intentata dalla Destra 

rende più diffi cile trovare interlocutori

e alleati nella vera Sinistra, quella che 

intravvede la soluzione dei problemi

dell’umanità nel sovvertimento della

società liberal-capitalistica. Infatti se la

potenza comunicativa delle iniziative

della Destra assume il rilievo e il tono

descritto, sarà diffi cile che nella Sinistra

non si stabilizzi nei nostri confronti la

visione deformata della madama bor-

ghese che ama il proprio cagnolino.

Aldo Sottofattori

SE FOSSE TUO FIGLIO?
«Ogni madre ama suo fi glio in modo unico

e profondo. Non importa a quale specie

lei appartenga: l’amore per il suo piccolo

è incondizionato. Ci sono luoghi orribili, 

che non vogliamo vedere, dove obbli-

ghiamo madri a partorire tra le sbarre

fi gli anch’essi destinati ad essere sfruttati

e uccisi per la carne, il latte e altri “pro-

dotti” della crudeltà. Sacrifi chiamo un nu-

mero indicibile di cuccioli, fatti crescere

velocemente e lontano dall’affetto della

loro madre. È questo il mondo che

desideriamo veramente? Live Vegan».

Questo è il testo che si può leggere nella

nuova pubblicità ideata da Campagne per

gli Animali, e questo è quello che vogliamo

domandare anche noi come Veganzetta a

tutte/i coloro che leggono, perché sempre

più la risposta a questo interrogativo, come

a molti altri, sta divenendo urgente e

inderogabile. Pensiamoci.

Per poter visionare, scaricare e distribuire

liberamente la pubblicità “Se fosse tuo

fi glio?” in formato PDF ottimizzata per

la stampa visitare:

www.campagneper g l ianimal i .or g /

img/campagne/se-fosse-tuo-figlio.pdf
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I L  D I S P O S I T I V O  D E L  D I R I T T O D I  F I L I P P O  T R A S A T T I  -  Ultima parte.

P A N I C O !  S P E C I S T AA

Emozioni e compassione

Proviamo a vedere in che modo le emo-

zioni e, in particolare, la compassione, 

possono convergere con l’elaborazio-

ne di un diritto interspecifi co e quin-

di rafforzarne la possibile attuazione.

Innanzitutto bisogna forse partire dal 

superamento di una distinzione net-

ta tra emozione e ragione, una distin-

zione che in qualche modo è paral-

lela a quella tra umanità e animalità 

(razionalità/irrazionalità). Fino a un cer-

to punto si è disposti a riconoscere 

che molti Animali hanno certamente 

emozioni e le manifestano chiaramente.

Ora ci sono tutti gli strumenti teorici

per pensare in modo diverso le emo-

zioni e, tra queste, la compassione:

1) innanzitutto esse hanno un carattere 

cognitivo e fungono da guide per far 

cogliere al soggetto il suo rapporto con 

l’ambiente, ci aiutano a valutare il rap-

porto tra noi e il mondo. Le emozioni

forniscono agli Animali (Homo sapiens((

incluso) la nozione di come il mondo 

si rapporta al suo complesso di scopi e 

progetti. Se la comunicazione razionale 

e verbale tende all’oggetto, quella delle 

emozioni è in realtà una metacomuni-

cazione che dice qualcosa di essenziale 

sul rapporto tra il soggetto e il mondo;

2) le emozioni non solo sono altrettanto 

cognitive quanto altre percezioni, ma ci 

dicono qualcosa di essenziale quanto al 

nostro essere-nel-mondo e lo dicono in

un modo forte e autorevole (addirittura

troppo forte spesso) e in questo senso è

chiaro il loro valore adattivo;

3) una delle tesi di Damasio1 è che l’og-

getto di tutte le emozioni è una condi-

zione del corpo del soggetto. Le emo-

zioni usano il corpo come strumento 

di mediazione col mondo, ecco perché

nelle emozioni tocchiamo più facil-

mente quella carne del mondo a cui

co-apparteniamo con gli altri Animali.

Possiamo riassumere dicendo che ben 

lungi dall’essere egoistiche e irrazionali,

le emozioni ci dicono attraverso il corpo 

qualcosa del nostro essere-nel-mondo, 

nel rapporto con un oggetto, permetten-

doci di valutare una situazione globale 

all’interno della quale acquistano senso 

le nostre decisioni e le nostre azioni2.

Se questo vale in generale per le emozio-

ni, che cosa accade nella compassione?

Nussbaum ha analizzato in modo appro-

fondito le caratteristiche della compassione,

confrontando diverse teorie fi losofi che3.

Innanzitutto c’è una questione termi-

nologica che riguarda in generale in 

campo delle emozioni, sentimenti, af-

fetti: com-passione indica evidente-

mente un condividere una passione.

Ma ancor prima per condividere qualcosa

bisogna riconoscerla, sentirla, percepirla. 

Allora si può dire che l’empatia è una 

premessa necessaria della compassione?

L’empatia, come esperienza del «sentire

l’altro nelle sue molteplici manifestazioni

(amicizia, amore, aiuto, rispetto, ricono-

scimento, fi ducia, cura, compassione),

ognuna delle quali modula in manie-

ra sempre diversa il rapporto tra cor-

po, emozioni, conoscenza e volontà»4. 

Il movimento empatico, secondo Boella,

si articola fenomenologicamente in tre

momenti fondamentali:

1) l’emozione dell’incontro (…);

2) immaginare e comprendere (…);

3) trasformazione di sé (…)5.

Ora è proprio a partire da questi movimenti

che ci rivelano e ci mettono in relazione

con il corpo vivo che riusciamo anche a

provare l’emozione della com-passione.

Di solito quando parliamo di compassio-

ne ci soffermiamo soltanto su un aspetto,

la condivisione del dolore, mentre nulla 

vieta di compatire la joie de vivre e questoe

appare evidente a chiunque sia in un rap-

porto vitale e profondo con un Animale.

Ma la domanda è: quale contributo positivo

possono dare le emozioni, e in particolare

la compassione, alle decisioni etiche e

politiche6?

Per Nussbaum la compassione è 

quell’emozione che fa da ponte tra la 

naturale e fi siologica dipendenza di 

ogni essere da altri, tra la vulnerabilità 

di ognuno nei confronti del dolore fi si-

co, della fame, della miseria, dei rove-

sci della sorte, e una morale e una po-

litica della solidarietà e della giustizia.

Questo perché nell’analisi della com-

passione individua i seguenti elementi:

a) la gravità della sofferenza dell’altro;

b) l’ingiustizia della sofferenza dell’altro

 (innocenza);

c) l’analogia tra quello che accade all’altro

e ciò che potrebbe accadere a me. Ciò 

dipende dalla mia capacità di cogliere

analogie tra me e gli altri Animali e sta-

bilire, a partire da ciò, una comunanza

nel dolore e nella vulnerabilità;

d) lo stupore.

«Anche quando proviamo compassione

per quegli aspetti della sofferenza che

sono differenti dalla nostra – per esempio

per la mancanza di diritti giuridici, per 

la loro mancanza di potere di dar forma 

alle leggi che riguardano la loro vita o 

(in alcuni casi) per la mancanza di com-

prensione di ciò che accade – è molto

spesso sulla base di un senso di comune 

vulnerabilità al dolore che estendiamo 

la nostra simpatia. Pensiamo a quanto 

sarebbe orribile soffrire in quel modo e 

senza alcuna speranza di cambiamento»7.

1Antonio Damasio, L’errore di Cartesio,

tr. it. Adelphi, Milano, 1995.
2A questo proposito può essere prezioso2

riprendere la teoria delle passioni che Spi-

noza sviluppa nell’Etica. Passioni tristi

e passioni liete in Spinoza: aumento

e diminuzione dell’essere.
3Martha Nussbaum, L’intelligenza delle 3

emozioni, tr. it. Il Mulino, Bologna, 2004.
4Laura Boella, Sentire l’altro, Cortina,4

Milano, 2008, p. XXXI.
5Ibidem, 28-29.
6Nussbaum, op. cit., p. 360s.
7Ibidem, p. 385.

La conclusione, le note e l’intero scritto di

Filippo Trasatti sono disponibili in un unico

fi le al seguente indirizzo:

http://www.veganzetta.org/?p=700

È doveroso citare un esempio di speci-

smo attuato da certa avanguardia artisti-

ca, nello specifi co tramite l’espressione 

teatrale sperimentale del movimento Pa-

nico! sorto alla metà degli anni ’50 con

a capo Alejandro Jodorowsky, Fernando 

Arrabal e Roland Topor. Nei suoi primor-

diali propositi tale movimento si prefi sse, 

all’interno del suo manifesto, di non esse-

re depositario di alcuna coerenza e logica 

conclamate gravitando nella contraddi-

zione e nell’eterodossia più spregiudicata.

Jodorowsky, conosciuto soprattutto a livel-

lo cinematografi co quale artefi ce di fi lm di

culto come El Topo (1971),o  La montagna

sacra (1973), Santasangre (1988), non e

voleva trasformare questo movimento in

un’entità codifi cata e culturale, tanto che 

reagì animosamente quando l’amico Ar-

rabal diede alle stampe, nel 1973, un li-

bro che trattava del movimento Panico!

rischiando così di accademizzarlo, tramu-

tandolo in ingranaggio del sistema. Pani-

co! attingeva a piene mani dal dadaismo 

e dal surrealismo, auspicando l’afferma-

zione di un comunismo a-dogmatico e 

apportatore di libertà illimitate, affran-

cando l’Uomo da ogni forma di sopruso 

e oppressione. Questa visione idealizzata 

non includeva la causa animale, in quanto 

mirava a sradicare le inutili e incompren-

sibili differenze fra gli Uomini, mentre 

gli Animali continuavano a essere ogget-

to di sfruttamento e assassinio perpetrati 

a loro danno senza nessuno scrupolo.

Altre prerogative di tale movimento 

erano rivolte, in chiave marcatamente

antropocentrica, a liberare l’Uomo dal 

potere consolidato del capitale, dallo

sfruttamento, dal privilegio di pochi su 

molti, ma di diritti e rispetto rivolti agli 

Animali nessuna traccia. Anzi, il capi-

tale continuò a fare dello sfruttamento 

animale uno dei suoi maggiori capisaldi.

La messa in discussione di “valori” quali de-

naro, potere, famiglia, religione, consumi-

smo e le degenerazioni infl itte dal progres-

so tecnologico sono rivolte unicamente alla 

condizione umana, mentre gli appartenen-

ti alle altre specie non godono di nessuna 

considerazione in questo utopico e parzia-

le progetto di totale e radicale rivoluzione.

Gli Animali, non essendo provvisti di 

razionalità creativa e della coscienza di

sé, non possiedono, agli occhi di que-

sti rivoluzionari avant-garde, neppure 

il dono dell’inventiva e della capacità di 

produrre opere d’arte, e tutto ciò abbassa

ulteriormente la già esigua considerazione 

manifestata nei loro riguardi, continuan-

do essi stessi (i grandi artisti “illuminati”) 

a farne scempio in nome della creatività.

Tutte le avanguardie (e Panico! non è da

meno) si schierano, come in altre ideolo-

gie, dalla parte della riscoperta e dell’af-

fermazione dell’Uomo e della sua illimita-

ta potenzialità creativa, dalla quale sono

esclusi gli Animali assoggettati all’ottusa 

e crudele presunzione dell’Uomo, anche 

quando quest’ultimo manifesta volontà 

sovvertitrice di ogni dogma consolidato.

Panico! si pose contro ogni forma di ra-

zionalità intesa quale limite alla capaci-

tà creativa e vitale espresse dagli Umani.

Essi solamente possono usufruire di un 

mondo sottratto all’oppressione, mentre 

gli Animali perseguono nel loro ininter-

rotto olocausto quotidiano per soddisfa-

re l’ingordigia e la supremazia umana.

È noto che come collaboratore “esterno” 

di Panico! ci fosse Diego Bardon, arte-

fi ce di una sua personale fi losofi a “pa-

nica”, ex toreador spagnolo e in seguito 

allevatore di Maiali usati per produrre 

il prelibato e oneroso prosciutto noto

come pata negra. L’inventiva surrealista 

di tale personaggio agiva indisturbata tra 

le urla laceranti dei Maiali nei mattatoi,

esseri asserviti al suo redditizio business. 

In uno spettacolo Panico! di Jodorowsky, !

intitolato “auto sacramentale”, vennero

usati, tra gli altri ausili scenici, carne fre-

sca di Bue e seicento litri di sangue caldo.

In un suo progetto teatrale, Jodorowsky 

pianifi cò l’uccisione di un Maiale le cui 

membra vennero cucinate sulla fi amma 

di testi giuridici arsi al rogo. Il diritto e i

suoi codici dogmatici bruciati in nome

dell’affrancamento dell’Umano da ogni

forma di condizionamento e control-

lo, coronando ciò con l’assassinio di un 

Maiale immolato a tale altissimo scopo.

Sempre in occasione di un altro spettacolo

Panico! tenutosi nel 1966, dopo aver aper-!

to una scatola dalla quale fuggirono degli

spaventatissimi Piccioni, Jodorowsky si

prodigherà nel decapitare un’Oca viva che 

si svuoterà del suo sangue battendo le ali

tra le ovazioni di un pubblico scellerato ed

entusiasta.Tali performance avant-garde 

non saranno appannaggio solo del movi-

mento Panico! ma verranno emulate an-

che da altri artisti sperimentali, diffonden-

dosi a macchia d’olio nell’intero pianeta.

Basti pensare allo spettacolo US di Peter 

Brook a Londra che si concluderà con

l’apparizione di un attore intento a liberare 

uno sciame di Farfalle dal quale catturerà

quella più grossa per dar fuoco alle sue ali, 

mentre un pubblico plaudente assisterà al 

rogo dell’Insetto che svolazzerà disperato 

fi no alla sua totale combustione. Perfor-

mance di questa matrice, condite da inutili

quanto sensazionalistiche carnefi cine di

Animali assurti a strumento di sedicenti

provocazioni artistiche, si diffonderanno

anche a Parigi, New York, Città del Mes-

sico e Tokyo. Le avanguardie artistiche e 

culturali, come abbiamo potuto valutare

tramite esempi concreti, esprimono pale-

semente il loro carattere specista non in-

cludendo, nel loro avveniristico progetto

di trasformazione, la liberazione da ogni

forma di sfruttamento e crudeltà degli 

Animali, facendosi portatrici, a dispetto

delle loro velleità rivoluzionarie, di discri-

minazioni e diseguaglianze rivolte agli

appartenenti delle altre specie asservite al 

debordante infausto dominio degli Umani.

Oltre a manifestare il loro spiccato an-

tropocentrismo, le avanguardie artistiche 

verranno progressivamente fagocitate e 

banalizzate dallo stesso sistema che con-

testavano con veemenza entrando nei 

ranghi dei dogmi accademici e universitari.

L’avanguardia, quindi, a differenza dell’au-

tentico messaggio estremo e radicale

espresso dall’antispecismo, non si pone 

quale reale espressione di una profonda

trasformazione culturale, quanto come il

paradigma infausto del narcisismo e della

presunzione da sempre appannaggio del

genere umano.

Duccio
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“ A N C H E  H I T L E R  E R A  V E G E T A R I A N O ” 

I L  P A E S E  D E I  T O R I  U C C I S I : R E P O R T A G E  P O R T O G A L L O

E S S E R E  V

U N I V E R S A L E  S I N G O L A R E

È capitato a molti di noi, nel perorare la 

causa della liberazione animale, di sen-

tirsi prima o poi dire “anche Hitler era 

vegetariano”, affermazione a volta for-

mulata nel più sofi sticato costrutto “an-

che i nazisti erano amici degli Animali”.

Di fronte a tali affermazioni, la reazione tipi-

ca degli attivisti – a parte l’irritazione dovuta 

al fatto che il primo venuto dei carnivori spe-

cisti, che in genere non ha mai fatto nulla 

contro il razzismo, si permetta di formulare 

simili obiezioni a chi considera la lotta di

liberazione animale come la logica prose-

cuzione delle lotte antirazziste e antisessi-

ste – è quella di dichiararne la falsità storica, 

ripetendo quello che, bene o male, si può 

leggere su molti testi e siti “animalisti”. Si cer-

ca pertanto di ricordare quale fosse il piat-

to preferito da Hitler e il nome della cuoca 

che glielo cucinava1, oppure ci si avventura 

in una ricostruzione storica dell’operato del 

NSDAP, il partito nazionalsocialista tedesco, 

in tema di legislazione sui diritti animali, 

ricordando come le tre leggi emanate nel 

triennio 1933/1935, ossia la “legge sulla pro-

tezione degli animali” (Tierschutgesetz) del zz

24-11-1933, la “legge per la limitazione del-

la caccia” (Das Reichsjagdgesetz) del 03-07-zz

1934 e la “legge per la protezione della natu-

ra” (Reichsnaturschutzgesetz(( ) del 01-07-1935, zz

regolamentassero sì l’utilizzo degli Animali i

quali, tuttavia, potevano continuare a esse-

re cacciati, mangiati, usati come cavie ecc.

Se fosse tutta qui, la questione sarebbe mol-

to semplice e facilmente superabile facendo 

riferimento a una più corretta ricostruzio-

ne storica. In realtà il discorso è più com-

plicato in quanto tali affermazioni, sia che 

vengano dette da un perfetto sconosciuto 

o che vengano riportate da alcuni studio-

si come Luc Ferry o Roger Scruton2nn , una 

volta pronunciate provocano comunque 

un nocumento al movimento animalista 

in quanto, facendo leva sull’enorme cari-

ca emotiva legata al nazismo, screditano 

lo stesso agli occhi di chi ci sta ascoltando 

o, più in generale, dell’opinione pubblica.

Risulta pertanto necessario porsi l’interrogati-

vo se le riposte che comunemente si danno, 

seppur corrette, siano le più effi caci da un 

punto di vista comunicativo, nonché se sia-

no in grado di ritorcere in qualche modo l’ac-

cusa ricevuta nei confronti di chi l’ha lanciata.

Si può dire che delle risposte che si limitano 

a confutare tali affermazioni esclusivamen-

te sul piano della verità (falsità in questo 

caso) storica sono necessarie ma non suffi -

cienti: necessarie perché ristabilire la verità 

storica dei fatti è fondamentale per poter 

incominciare a rifl ettere sugli accadimen-

ti, non suffi cienti perché limitate e limitanti.

Limitate in quanto prendono in considera-

zione solo un aspetto del problema: dire che 

Hitler non era vegetariano, che il mito del 

vegetarismo del Führer sia stato opera della 

propaganda di Goebbels, che le associazioni

animaliste siano state chiuse dal regime na-

zista e via discorrendo, non esaurisce la que-

stione. Infatti, a chi fa tali accostamenti della 

verità storica non importa nulla; il suo vero 

fi ne è, come abbiamo detto, un altro: ossia 

quello di colpire in tutti i modi il movimento 

animalista anche attraverso calunnie e falsità.

Limitanti in quanto ci impediscono di (e di 

far) rifl ettere su cosa sia l’antispecismo, di

parlare di antispecismo. A questo proposito

si possono proporre due rifl essioni: una di 

carattere generale riguardante il fi lo logico 

dell’argomentazione proposta e una parti-

colare che riguarda l’antispecismo in senso 

proprio. Accade sovente che, esauriti gli

argomenti da portare a sostegno delle pro-

prie tesi, si sostituisca all’argomentazione

l’invettiva. In questo caso l’invettiva consiste 

nel paragonare il movimento animalista al

nazismo; è proprio questo lo scopo di usare

la locuzione “come Hitler”; tuttavia, è facile 

dimostrare come la comparazione con l’ide-

ologia nazista si limiti a essere una semplice 

banalizzazione se non si indicano e se non si

analizzano quali sono gli elementi in comu-

ne tra il nazismo e l’animalismo e, soprattutto,

quali di questi sono riconducibili a ciò che il 

nazismo ha signifi cato (il razzismo, l’autorita-

rismo, la violenza, il disprezzo per le mino-

ranze, la volontà di uccidere). Risulta allora

palese che se questo confronto non viene

fatto, il paragone con il nazismo perde ogni

signifi cato in quanto, sarebbe come dire, che 

poiché la musica di Wagner era la preferita

di molti gerarchi nazisti anche chi la ascolta 

e la apprezza oggi è un nazista. Nell’ipotesi

inversa, ossia che un tale confronto venga 

fatto e che da esso emergano dei caratteri

comuni, il paragone con il nazismo sareb-

be, se non inutile, certamente secondario.

Dire poi che “anche i nazisti erano amanti de-

gli Animali” signifi ca sottintendere che l’amo-

re per gli Animali non impedisce l’odio per 

gli Umani. Anche questa accusa di “antiuma-

nismo” rivolta in generale agli attivisti è un

classico: amate più gli Animali che gli Umani.

Ciò che è importante sottolineare è che 

proprio partendo da questa affermazione

si può iniziare a fare una prima importante 

distinzione tra animalisti zoofi li e antispecisti.

È di tutta evidenza, infatti, che la contrap-

posizione zoofi lia/antropofi lia può esistere

solo in una società specista, in un ambiente 

cioè in cui all’opposizione umanità/anima-

lità (nonché, estendendo il concetto, alle 

contrapposizioni biologiche in genere) vie-

ne dato un potente valore morale oltre che

simbolico. L’ideologia nazista è chiaramente 

un’ideologia ultra-specista. Basta una sem-

plice rifl essione per comprendere come, se

da un lato è pur vero che la zoofi lia nazista 

costituisce un evidente paradosso, dall’altro 

è facilmente comprensibile come la preoc-

cupazione per una possibile contaminazio-

ne della razza pura ariana non poteva certo

riguardare gli Animali in quanto, per defi ni-

zione, non interfecondi con la specie umana.

I nazisti, pertanto, non potevano avere que-

sta preoccupazione per odiare i non umani.

In realtà il movimento antispecista per la li-

berazione animale si batte proprio per con-

testare la rilevanza morale che si attribuisce 

alla semplice appartenenza alla specie Homo 

sapiens; in un contesto antispecista, l’oppo-

sizione zoofi lia/antropofi lia semplicemente 

non ha motivo di esistere: l’antispecismo in-

fatti non è una forma estrema di zoofi lia, non

è affatto zoofi lia. Non si chiede di provare 

simpatia, amore per gli Animali, si pretende 

invece che li si tratti con rispetto. Oggi nessu-

no si sognerebbe di condannare l’olocausto 

compiuto dai nazisti in nome del nostro amo-

re verso gli Ebrei: lo si condanna in nome 

del rispetto, della giustizia che si doveva loro.

Con questo ovviamente non si vuole af-

fatto dire che gli animalisti non antispecisti

siano assimilabili ai nazisti; semplicemente 

si constata come certe rivendicazioni welfa-

riste e protezionistiche, tipiche sia di molte 

associazioni organizzate sia di singoli che 

si defi niscono amanti degli Animali, sa-

rebbero possibili anche all’interno di uno 

stato fascista o nazista. Questo per le riven-

dicazioni antispeciste non può accadere.

Non può accadere perché non appena si ab-

bandona un’interpretazione letterale del ter-

mine specismo (inteso come una preferenza 

accordata alla propria specie) per dargli un

signifi cato forte come ideologia che giustifi -

ca lo sfruttamento degli Animali e il dominio 

sulla terra e sul vivente, si nota subito come 

esso sia indissolubilmente legato all’an-

tropocentrismo3 e all’ideologia di dominio.

Ed è per questo che l’antispecismo è quel 

movimento fi losofi co, politico e culturale 

che lottando contro lo specismo e l’antropo-

centrismo, combatte quindi anche l’ideologia 

di dominio in tutte le sue forme socialmen-

te istituite, siano esse intra o interspecifi che.

Solo in una società specista può svilupparsi 

un’ideologia come quella nazista, in quan-

to solo in una società in cui è riconosciuta 

ancora una valenza morale a mere diffe-

renze biologiche si può parlare di razzismo 

(inteso nel signifi cato classico del temine).

In conclusione, si ritiene che ribattere alle 

obiezioni “anche Hitler era vegetariano” e 

“anche i nazisti erano amici degli Animali” ar-

ticolando una risposta che, andando oltre la 

mera ricostruzione storica degli eventi, si basi 

sulle argomentazioni proposte, consentireb-

be di ottenere perlomeno i seguenti risultati:

- una specie di inversione dell’onere della

prova4aa che lascerebbe al nostro interlocu-

tore il compito di trovare delle analogie 

che non siano semplici coincidenze tra 

l’ideologia nazista e il pensiero animalista;

- la possibilità di illustrare la fi losofi a an-

tispecista, sottolineando le peculiarità 

che caratterizzano tale movimento ri-

spetto alle altre anime che compon-

gono l’eterogenea galassia animalista.

Infi ne, così facendo, non solo si avrebbe 

la possibilità di parlare di “antispecismo”5 

ma, con tutta probabilità, anche di entra-

re in sintonia con la sensibilità degli altri 

interlocutori attirandone le simpatie. È

quasi certo, purtroppo, che tali simpa-

tie non saranno così forti da convincere 

qualcuno a diventare immediatamente 

antispecista, ma perlomeno potrebbero in-

stillare in chi le prova il seme del dubbio.

Luca Carli

1 Rispettivamente “piccioncini farciti” e Dione Lu-

cas; si veda Charles Patterson, Un’eterna Treblinka,

Editori Riuniti, Roma, 2003, pag. 38.
2 Luc Ferry, Il nuovo ordine ecologico. L’albero, 

l’animale e l’uomo, Costa & Nolan, 1994. Roger 

Scruton in Gli animali hanno diritti?, Raffaello Cor-??

tina Editore, Milano, 2008, scrive a pag. 68: «Non

è affatto sorprendente che Hitler, per esempio, 

avesse atteggiamenti sentimentalistici nei confron-

ti degli animali in generale… Proprio l’uomo che

ha ordinato lo sterminio di sei milioni di innocenti,

la tortura e la distruzione di altri milioni ancora, è

stato il primo capo di stato europeo a dichiarare

illegale la caccia, con la motivazione che gli animali

sono creature innocenti e cacciarli è una forma di 

crudeltà». Scruton è un fi losofo inglese che ha chia-

mato Singer (dal nome del fi losofo Peter Singer) un

Maiale poi trasformato personalmente in salsicce. 
3 Joan Dunayer, in Speciesim, Ryce Publishing,

2004, pag. 5, defi nisce lo specismo come «l’incapacità,

nel modo di pensare o nella vita quotidiana, di

accordare ai non umani uguali considerazione e

rispetto».
4 Per Richard Rorty «la discussione fi losofi ca, per

la sua stessa natura, è tale che il meglio che si

possa sperare è far ricadere sul proprio avversario

l’onere della prova».
5 Poiché il linguaggio è fondamentale per fare e

divulgare cultura, il parlare di antispecismo com-

porta perlomeno due aspetti positivi: da un lato ci 

consente di esplicitare il nostro pensiero, dall’altro,

attraverso un linguaggio appropriato, favorisce il

diffondersi di concetti, termini e simboli che sono

fondamentali per la divulgazione dello stesso.

Un Maiale di plastica a dimensioni reali ap-

peso a testa in giù nel reparto “carne” di un

centro commerciale1 in Portogallo. Appeso 

a testa in giù nella posizione tipica dello

sgozzamento... Apologia dell’assassinio vor-

remo poter scrivere in un lontano e forse

utopico futuro, ma di esaltazione della cru-

deltà sugli altri Animali comunque si tratta.

In altri Paesi, egualmente colpevoli dello 

sfruttamento animale, questo non accade. 

In Portogallo sono ancora praticate delle 

“corride” (le touradas): che vi sia un legame?s

L’impatto – certamente soggettivo e limi-

tato – con la situazione in cui versano gli 

altri Animali in Portogallo non è stato dei 

migliori: randagismo di Cani diffuso e co-

munemente accettato, cadaveri di piccoli di 

Maiale esposti con velleità artistiche a feste

di matrimonio, assieme a cadaveri di Coni-

gli scuoiati e in posizione di grottesca danza, 

urla di Maiali che stavano venendo uccisi 

tra il cantare dei Grilli nella campagna. Se-

gni e sintomi molto evidenti e non celati 

di un certo atteggiamento verso gli Animali.

E ancora (e soprattutto): pubblicità 

delle locali corride su giornali e rivi-

ste (“è vietato l’ingresso ai minori di sei 

anni”), consumo alimentare dei cada-

veri di Maiali, Polli e altri Animali diffu-

sissimo e incentivato da locali dedicati.

Nella sostanza nulla di totalmente diverso 

dagli altri Paesi europei, ma quello che 

balza all’occhio di uno straniero è appun-

to la visibilità e l’esaltazione (apologia) di 

tutto questo, che raggiunge il suo apice 

nella pratica di tortura pubblica e spetta-

colarizzata che risponde al nome di “tou-

rada”. La prima cosa da chiarire riguardo 

a questa pratica (per sgombrare il campo

da dubbi e distinzioni inutili) è che il Toro

viene ucciso, non in pubblico (se non nel

caso della città di Barrancos, al confi ne con

la Spagna, dove per una legge deroga del

2002 è possibile l’uccisione del Toro

nell’arena), ma viene ucciso.

La tourada consiste nella “lotta” impari tra a

degli Umani e un Toro all’interno di un’are-

na: lo svolgimento si sviluppa in varie fasi

in cui si alternano Umani che montano dei

Cavalli (a volte feriti e uccisi dal Toro nella

lotta) e infi eriscono con lance sul Toro, e

Umani in gruppo, appiedati, che a mani

nude cercano di atterrarlo2. Questo in sintesi 

lo svolgimento, con tanto di banda musicale.

La tourada portoghese ha una lunga tradi-a

zione che trae origine dalla caccia al Toro

(o all’Uro) praticata dagli antichi Iberici,

solitamente montando un Cavallo. Da que-

sta caccia derivarono poi forme di lotta e 

uccisione rituale contro Tori (apprezzate a

quanto pare anche dai conquistatori islami-

ci durante il loro dominio sulla regione). La 

forma di spettacolo pubblico organizzato in 

apposite aree viene assunta attorno al XII 

secolo, durante il regno del re Alfonso I, ac-

canito sostenitore della pratica. Interessante 

però notare come nel Secolo dei Lumi le

touradas vennero proibite con decreto dels

plenipotenziario Marchese di Pombal e poi

nuovamente proibite (temporaneamente)

con regio decreto nel 1836 con la seguente 

motivazione: «Considerato che le corride 

di tori sono un divertimento barbaro ed 

improprio per una nazione civilizzata, ed

inoltre che spettacoli simili hanno l’unico

effetto di abituare gli uomini al crimine ed 

alla ferocia, e desiderando io rimuovere 

tutte le cause che possano impedire o ritar-

dare lo sviluppo morale della nazione por-

toghese, decreto che da ora in avanti sono

proibite in tutto il Regno le corride di tori».

Per quanto oggi la tourada sia totalmentea

avversata dalla metà della popolazione3,

gode ancora del forte apprezzamento e so-

stegno da parte di almeno il 30% di essa 

(si stimano circa 700.000 spettatori paganti 

all’anno e circa 2000 Tori uccisi), di mol-

tissimi turisti e di tanti emigrati portoghesi

quando tornano nella madrepatria. Inoltre,

vi è il fortissimo supporto pubblico e priva-

to (sovvenzioni, associazioni pro tauroma-

chia, emittenti televisive – anche pubbliche

–, siti web e riviste dedicati, importantissime 

aziende che hanno interessi diretti negli in-

troiti delle corride4). A quanto appare dai44

dati conosciuti e dalle conversazioni avu-

te nel corso del viaggio, vi è sicuramente

una fortissima componente di orgoglio 

nazionale e tradizionale nel sostegno alla 

tourada, (come dimostra il grande apprez-

zamento riscosso dalle touradas presso glis

emigranti quando tornano in madrepatria 

per le vacanze) e il pubblico pare più in-

teressato a una affermazione di orgoglio

tradizionalista5 che alla visione della tortura

di un Toro (la sua morte fa parte appun-

to delle “tradizioni” del Paese, al di là della

“pena” che si può provare per la sua sorte).

Sebbene negli ultimi anni vi sia stata una

contrazione degli spettatori, non è da esclu-

dere un’inversione di tendenza: la lobby

della tourada sta promuovendo la praticaa

con la pubblicità e con idee quali le arene 

mobili prefabbricate (che possono essere 

portate anche in paesi sprovvisti di arene): 

il sistema pare funzionare e attirare nuovi 

spettatori paganti. Tra coloro che sono av-

versi alla tourada (tra cui moltissimi giovani,a

e in Portogallo è da notare che spessissimo

chi è giovane, cosmopolita, istruito e con 

interessi creativi o intellettuali è vegetaria-

no o vegano) vi sono coloro che hanno 

sviluppato una lotta civile e organizzata: 

tra questi spiccano l’associazione naziona-

le Animal 6 e alcuni gruppi spontanei nati

in città in cui si sta cercando di impianta-

re la tourada, come Marinha Grande7e .

Abbiamo avuto la possibilità di partecipa-

re a una manifestazione anti-tourada il 12 

agosto 2010 presso l’arena di Lisbona, di 

poter intervistare la presidentessa di Ani-

mal, Rita Silva, e una rappresentante del l

movimento spontaneo di Marinha Gran-

de, Ana Malta (nell’occasione è stato letto

anche un comunicato della Veganzetta8).88

Oltre a quanto descritto nel presente re-

portage, dalla conversazione è emersa 

una questione di grande interesse: esiste

dunque questo legame tra esaltazione 

dello sfruttamento animale e la situazio-

ne portoghese? Ovverosia, è legittimo il 

dubbio che la pratica della tourada crei a

una sorta di rallentamento nello svilup-

po di una sensibilità sociale verso l’“al-

tro” (nel caso specifi co gli altri Animali)?

La sensazione è che il continuo show di 

torture spettacolari, uccisioni, cadaveri di 

Animali, tenga il livello della sensibilità so-

ciale (più che individuale) piuttosto basso, 

rendendo superfl uo e assolutamente fuori

luogo (agli occhi di moltissimi) solo accen-

nare, ad esempio, al veganismo o a concetti

di pari dignità tra le varie specie: sarebbe

come discutere del problema morale della

violenza sulle minoranze etniche mentre 

si è in una trincea di una guerra mondiale.

La questione non è da poco: un problema

ancillare (la tourada rispetto ai mattatoi èa

un nonnulla) potrebbe invece essere fo-

cale per modifi care la cultura di dominio.

Rita Silva, di fronte alla questione della 

tourada come “blocco” dello sviluppo di

una cultura antispecista in Portogallo, in 

virtù della sua esperienza sul campo alla 

fi ne ci ha risposto: «sì, effettivamente sì».

Andrea Furlan

Note:
1 Per dovere di cronaca, nello stesso centro com-

merciale vi era un reparto di alimentazione

vegetariana e vegana che farebbe invidia a

un negozio specializzato italiano.

2 Video: http:// www.youtube.com/

watch?v=415iEbS791c.

3 Per la precisione dal 50,5% secondo il son-

daggio nazionale realizzato in Portogallo da

Metrix nel febbraio/marzo 2007.

4Ad esempio la oligopolista Sagres, produttrice della4

birra più diffusa nel paese. Le emittenti televisive

RTP (pubblica) e TVI.

5 Interessante riguardo a questo la lettura data 

all’abolizione delle corride in Catalogna nell’arti-

colo “La corrida nel labirinto del Minotauro” di G. 

Gutierrez, Internazionale n. 864, anno 2010, p. 90.

6www.animal.org.pt.

7Http://mgranti-touradas.blogspot.com.

8www.veganzetta.org/?p=626.

«Dovremmo saperci elevare al di sopra 

del nostro amore e distruggere col pen-

siero ciò che adoriamo: diversamente 

ci mancherebbe ciò che è proprio an-

che di nostre altre capacità, il senso 

dell’universo. Perché non si dovrebbe 

aspirare il profumo di un fi ore e poi 

nondimeno osservare le infi nite vena-

ture di ogni singola foglia e sapersi per-

dere completamente in questa osserva-

zione?» (Friedrich Schlegel)

Gli Animali “domestici”, i “pet” come si

dice anglicizzando, sono ormai parte del-

la vita di milioni di individui in ogni parte 

del mondo ricco. Protetti dall’interno e 

dall’esterno, amati e vezzeggiati, posse-

duti come proprietà, antropomorfi zzati

quanto basta perché ci possiamo rico-

noscere in essi, vivono una vita parallela

che ha poco a che spartire con quel che 

erano prima di entrare nei recinti della

proprietà e dell’affetto privati, per non

parlare di tutti quelli che sono esclu-

si dal cerchio della protezione umana.

Deprivati della libertà in cambio della 

sicurezza, condividono con gli Umani le 

trasformazioni della vita nella contempo-

raneità, l’isolamento progressivo, l’ansia,

un tempo parcellizzato legato a esigen-

ze esteriori. Rappresentano per molti un

legame affettivo così profondo da essere 

incomparabile con quello verso i conspe-

cifi ci Umani, non perché qualitativamente 

o quantitativamente inferiore, ma perché 

anche se incrociano per molti aspetti il 

nostro mondo, non sono davvero del 

tutto nel nostro mondo. Sono quell’altro 

in dimensione tascabile che possiamo 

guardare senza paura, e tuttavia, forse, 

non senza il rimpianto per un’altra vita. 

Dei nostri alieni compagni di vita cre-

diamo di sapere più di quanto in realtà 

sappiamo. Applichiamo anche a loro gli 

schemi con cui cerchiamo di decifrare,

prevedere e controllare il nostro e l’altrui 

comportamento. Tanto più ci avviciniamo 

a loro con uno sguardo (e tutti gli altri 

sensi) aperto all’imprevisto, quanto più 

ci appaiono unici, non sacrifi cabili entro 

le gabbie di una tassonomia (né tanto

meno di altre gabbie). Perché, come dice-

va Proust, l’amore trae fuori gli individui

dalle categorie (e potremmo aggiungere 

dai recinti). Ma anche perché questi com-

pagni di vita non sono soltanto il nostro 

rifl esso, e ad ascoltarla ci raccontano an-

che un’altra storia. Scompigliano il nostro 

immaginario (“ma come, un Coniglio rin-

ghia!”), disfano i nostri pregiudizi specisti 

(“non potrà mai capire”), ci immergono 

nel grande oceano delle differenze, si 

fanno portavoce di un lamento universa-

le per un mondo dominato dall’equiva-

lenza generale e dal calcolo, rimettono 

in agenda la speranza della liberazione.

In questo senso sono insostituibi-

li maestri: per quanto facciamo per 

loro, è immensamente di più quan-

to loro fanno e possono fare per noi.

Filippo Trasatti

Ultime pubblicazioniUU

di CA su media

Rokerilla dicembre 2010

www.myspace.com/rockerillaweb

Rivista musicale, numero 364

Aam Terra Nuova ottobre 2010

Rivista mensile, numero 254

Un particolare ringraziamento a:

Daniela, Luisa, Angela, Laura e 

Massimo, Progetto Vivere vegan e

tutte le persone che hanno dato il 

loro contributo per la copertura dei 

costi di pubblicazione

Rokerilla settembre 2010

Rivista musicale, numero 361

Rokerilla luglio-agosto 2010

www.myspace.com/rockerillaweb

Rivista musicale, numero 359/360: 

un particolare ringraziamento a 

Isabella Rivera di Rokerilla

Tutte le pubblicità pubblicate sono 

visibili all’indirizzo: 

www.campagneperglianimali.org/

pubblicazioni.html

È NATO VOICE CAFE’

Il primo vegan bar della Puglia

h t tp : / /veganba r.b logspo t . com/

“Voice cafè è il luogo d’incontro di chi vuol

dar voce a chi non ce l’ha, ovvero tutti 

quegli animali non umani che l’Homo

sapiens sfrutta indebitamente in nome di 

un diritto alla superiorità autoarrogatosi.

Tutti i prodotti che trovate all’interno

del locale sono cruelty-free, ovvero

privi di qualsiasi sofferenza arrecata ad 

esseri senzienti. Crediamo fortemen-

te nel potere del consumo etico, per 

questo, molti di questi prodotti sono

anche provenienti dal commercio equo.

Voice cafè non è un semplice bar, ma

luogo di informazione e cultura sul-

la scelta vegan e non solo. Trovere-

te anche un accogliente angolo con 

biblioteca ed emeroteca (in costante

crescita!) e potrete gustare appetitosi 

spuntini, bevande e dolci rigorosamen-

te vegan, scoprendo con piacere che

il gusto senza sofferenza è possibile!”

Al Voice Café potrete trovare anche la 

vostra copia gratuita della  Veganzetta.

Inverno 2010 n N°2

RESOCONTO ATTIVITÀ CA

Notizie dal             mondo vegan 
Giornale gratuito quadrimestrale di informazione e cultura vegana antispecista

dell’associazione Campagne per gli animali

Chiunque abbia mai sentito seppur

lontanamente parlare di veganismo (e

non veganesimo come qualcuno si

ostina a chiamarlo facendolo

pericolosamente somigliare a una religione), lo defi nirebbe come uno stile di

vita che non prevede l’uso di prodotti di origine animale.

Anche molti vegani utilizzano tale defi nizione e questo, a nostro parere, sta diventando

un problema serio, perché rappresenta un errore concettuale di rilevante importanza.

Volendo prestar fede a quanto si asserisce su Wikipedia (ma molte altre fonti fornisco-

no defi nizioni simili* ), lo stile di vita è «un concetto psicologico relativo alla persona-

lità individuale umana, ideato da Alfred Adler, medico e psicologo austriaco che ha 

dato origine a un ramo della psicologia defi nito Psicologia Individuale Adleriana»* *.

Nella pagina dedicata a questo argomento, si può anche leggere: «Lo stile di vita può

essere defi nito come il modo di interpretare se stessi all’interno della realtà nella

quale si è naturalmente inseriti, ossia la vita, considerata come insieme di fattori

biotici e fattori abiotici. Si tratta di un concetto individuale, ossia variabile da per-

sona a persona e conseguenza di numerosi fattori sociali come il complesso di in-

feriorità/superiorità, il senso di compensazione legato all’inadeguatezza sociale o

alla forte competenza, la stima di se stessi e la convinzione dei propri mezzi (…)».

Da tali defi nizioni si evince che lo stile di vita riguarda prettamente la sfera perso-

nale o meglio il modo di interpretare se stessi all’interno della realtà nella quale si 

è naturalmente inseriti, ossia la vita, considerata come insieme di fattori biotici e 

fattori abiotici; si tratta in defi nitiva sempre di un approccio di tipo autoreferenziale

e ciò chiaramente prefi gura una serie di considerazioni di ordine teorico e pratico.

Lo stile di vita è un’interpretazione personale dell’esistenza, un approccio che si 

concretizza in una serie di attività svolte secondo determinati criteri che poco o

nulla hanno a che fare con attività pubbliche, perché concepite come azioni isolate

e individuali. Chi adotta – per una qualsiasi ragione – un particolare stile di vita,

raramente tenterà di promuoverlo all’esterno della sua stretta cerchia familiare o di 

conoscenze, pertanto non sarà portato alla divulgazione, all’attivismo e in defi niti-

va alla politica. Le attività relazionali saranno chiaramente infl uenzate dalla pratica 

derivante da tale stile di vita, ma esse non potranno essere messe in pericolo o in

discussione per il semplice fatto che, sul piano interpersonale, diffi cilmente si avan-

zeranno istanze o rivendicazioni di carattere generale legate alle proprie convinzioni,

ma solo prese di posizione personali con l’intento di ottenere l’altrui accettazione.

Per tali motivazioni ci si può permettere di difendere il proprio stile di vita concedendo ad 

altri di averne di diversi, anche antitetici al nostro, per il semplice motivo che si discute di 

visioni e scelte private che come tali vanno civilmente rispettate o quantomeno ignorate. 

A questo punto la domanda che ci interessa porre è la seguente: possiamo con-

siderare lo sfruttamento animale, la morte di miliardi di esseri senzienti, la loro 

tortura, la loro schiavitù come una questione di scelta personale? E se così fos-

se, manterremmo lo stesso atteggiamento conciliante se al posto degli altri Ani-

mali vi fossero appartenenti alla nostra stessa specie? È evidente che la risposta

non potrebbe che essere un secco e perentorio no. E quindi perché mai da ve-

gani etici dovremmo concedere a qualcuno di abbracciare lo stile di vita che me-

glio lo rappresenta o lo soddisfa giocando liberamente sulla pelle degli Animali?

Chi si reputa vegano etico non dovrebbe parlare della sua condizione come di uno

stile di vita, di una scelta personale, perché non è possibile in effetti parlare di scelta

vegana: per chi ritiene inammissibile lo sfruttamento di esseri senzienti solo perché 

non umani, non esiste la possibilità di un’alternativa, esiste bensì un obbligo morale

da esternare alla comunità, alla collettività per una reale trasformazione del

sentire privato in messaggio pubblico.

Rifi utare di adeguarsi al paradigma imperante del dominio umano sugli Animali e 

sulla Terra, è un atto che signifi ca nel concreto la salvezza di migliaia di Animali, 

altrimenti destinati a divenire cibo, vestiario, accessori e mille altri “prodotti” che la

società ci impone. Considerare tale rifi uto una scelta privata, svincolata da ciò che

quotidianamente avviene intorno a noi, signifi cherebbe legittimare il diritto altrui 

di torturare, sfruttare, imprigionare e uccidere gli Animali. In quest’ottica la pratica 

vegana può solamente essere concepita come una vera e propria fi losofi a di vita.

Nell’antica Grecia la fi losofi a veniva interpretata mediante ampie ricadute sulla vita 

quotidiana: l’applicazione pratica dei principi desunti attraverso la rifl essione. Tradur-

re in pratica ciò che si pensa è sempre stato un esercizio diffi coltoso per il semplice

motivo che ciò richiede coerenza, e la coerenza sembra essere merce rara nel nostro

tempo. Il veganismo etico inteso come fi losofi a di vita diviene quindi in tutto e per 

tutto la “palestra” in cui allenarsi declinando e concretizzando la teoria antispecista.

È sempre più necessario ripensare il veganismo etico e qualifi carlo fi nalmente

per quello che è: una pratica quotidiana etica direttamente derivante dalla fi loso-

fi a antispecista. Da ciò si può facilmente desumere che un vegano etico non do-

vrebbe dire, ad esempio, “io non uccido gli Animali, tu sei libero di fare ciò che

vuoi”* * *, bensì potrebbe limitarsi ad affermare: “io non uccido gli Animali e non *

posso impedire che tu lo faccia”. Impossibilità, questa, derivante dalla constata-

zione che imporre un cambiamento personale e sociale mediante un atto di forza 

signifi cherebbe ricorrere alla violenza e alla sopraffazione, ricadendo nel vortice

antropocentrico della società umana del dominio da cui ci si intendeva affrancare.

Il veganismo etico inteso come una fi losofi a di vita potrà così trasformarsi in uno

strumento utile per la propaganda e la divulgazione dell’antispecismo e, nel contem-

po, contribuirà a fare chiarezza nel variegato mondo vegan tra chi intende evitare la 

crudeltà sugli Animali solo nel privato e chi, invece, lotta per la liberazione animale.

Adriano Fragano

*
1 Defi nizione di Stile di vita dal dizio-

nario della lingua italiana Devoto Oli: 

Comportamento caratteristico di una 

persona o di un gruppo determinato. 

Abitudine, consuetudine, costume: stile 

di vita; ha agito secondo il suo solito stile;

la riservatezza è nello stile degli inglesi.
2 Da Wikipedia, l’enciclopedia libera,

http://it.wikipedia.org/wiki/Stile_di_vita.
3 Una frase del genere sottende un con-

cetto molto pericoloso (soprattutto per chi 

ne diviene la vittima) ossia che ciascu-

no è libero di fare ciò che meglio crede. 

E questo solo in nome di una presunta 

libertà dell’individuo umano che si ar-

roga il diritto di attuarla violando non

solo la libertà, ma anche la vita altrui.

Il vegano etico in una situazione del 

genere dovrebbe assumere un atteggia-

mento fortemente critico e di denuncia, 

per far comprendere all’interlocutore 

che il suo modello di vita è la diretta

causa della sofferenza e della morte al-

trui, un modello che non può né avere 

giustifi cazioni derivanti da improba-

bili diritti individuali (leggasi il diritto 

del più forte), né comprensione alcuna.

l            l              



“ A N C H E  H I T L E R  E R A  V E G E T A R I A N O ” 

I L  P A E S E  D E I  T O R I  U C C I S I : R E P O R T A G E  P O R T O G A L L O

E S S E R E  V

U N I V E R S A L E  S I N G O L A R E

È capitato a molti di noi, nel perorare la 

causa della liberazione animale, di sen-

tirsi prima o poi dire “anche Hitler era 

vegetariano”, affermazione a volta for-

mulata nel più sofi sticato costrutto “an-

che i nazisti erano amici degli Animali”.

Di fronte a tali affermazioni, la reazione tipi-

ca degli attivisti – a parte l’irritazione dovuta 

al fatto che il primo venuto dei carnivori spe-

cisti, che in genere non ha mai fatto nulla 

contro il razzismo, si permetta di formulare 

simili obiezioni a chi considera la lotta di

liberazione animale come la logica prose-

cuzione delle lotte antirazziste e antisessi-

ste – è quella di dichiararne la falsità storica, 

ripetendo quello che, bene o male, si può 

leggere su molti testi e siti “animalisti”. Si cer-

ca pertanto di ricordare quale fosse il piat-

to preferito da Hitler e il nome della cuoca 

che glielo cucinava1, oppure ci si avventura 

in una ricostruzione storica dell’operato del 

NSDAP, il partito nazionalsocialista tedesco, 

in tema di legislazione sui diritti animali, 

ricordando come le tre leggi emanate nel 

triennio 1933/1935, ossia la “legge sulla pro-

tezione degli animali” (Tierschutgesetz) del zz

24-11-1933, la “legge per la limitazione del-

la caccia” (Das Reichsjagdgesetz) del 03-07-zz

1934 e la “legge per la protezione della natu-

ra” (Reichsnaturschutzgesetz(( ) del 01-07-1935, zz

regolamentassero sì l’utilizzo degli Animali i

quali, tuttavia, potevano continuare a esse-

re cacciati, mangiati, usati come cavie ecc.

Se fosse tutta qui, la questione sarebbe mol-

to semplice e facilmente superabile facendo 

riferimento a una più corretta ricostruzio-

ne storica. In realtà il discorso è più com-

plicato in quanto tali affermazioni, sia che 

vengano dette da un perfetto sconosciuto 

o che vengano riportate da alcuni studio-

si come Luc Ferry o Roger Scruton2nn , una 

volta pronunciate provocano comunque 

un nocumento al movimento animalista 

in quanto, facendo leva sull’enorme cari-

ca emotiva legata al nazismo, screditano 

lo stesso agli occhi di chi ci sta ascoltando 

o, più in generale, dell’opinione pubblica.

Risulta pertanto necessario porsi l’interrogati-

vo se le riposte che comunemente si danno, 

seppur corrette, siano le più effi caci da un 

punto di vista comunicativo, nonché se sia-

no in grado di ritorcere in qualche modo l’ac-

cusa ricevuta nei confronti di chi l’ha lanciata.

Si può dire che delle risposte che si limitano 

a confutare tali affermazioni esclusivamen-

te sul piano della verità (falsità in questo 

caso) storica sono necessarie ma non suffi -

cienti: necessarie perché ristabilire la verità 

storica dei fatti è fondamentale per poter 

incominciare a rifl ettere sugli accadimen-

ti, non suffi cienti perché limitate e limitanti.

Limitate in quanto prendono in considera-

zione solo un aspetto del problema: dire che 

Hitler non era vegetariano, che il mito del 

vegetarismo del Führer sia stato opera della 

propaganda di Goebbels, che le associazioni

animaliste siano state chiuse dal regime na-

zista e via discorrendo, non esaurisce la que-

stione. Infatti, a chi fa tali accostamenti della 

verità storica non importa nulla; il suo vero 

fi ne è, come abbiamo detto, un altro: ossia 

quello di colpire in tutti i modi il movimento 

animalista anche attraverso calunnie e falsità.

Limitanti in quanto ci impediscono di (e di 

far) rifl ettere su cosa sia l’antispecismo, di

parlare di antispecismo. A questo proposito

si possono proporre due rifl essioni: una di 

carattere generale riguardante il fi lo logico 

dell’argomentazione proposta e una parti-

colare che riguarda l’antispecismo in senso 

proprio. Accade sovente che, esauriti gli

argomenti da portare a sostegno delle pro-

prie tesi, si sostituisca all’argomentazione

l’invettiva. In questo caso l’invettiva consiste 

nel paragonare il movimento animalista al

nazismo; è proprio questo lo scopo di usare

la locuzione “come Hitler”; tuttavia, è facile 

dimostrare come la comparazione con l’ide-

ologia nazista si limiti a essere una semplice 

banalizzazione se non si indicano e se non si

analizzano quali sono gli elementi in comu-

ne tra il nazismo e l’animalismo e, soprattutto,

quali di questi sono riconducibili a ciò che il 

nazismo ha signifi cato (il razzismo, l’autorita-

rismo, la violenza, il disprezzo per le mino-

ranze, la volontà di uccidere). Risulta allora

palese che se questo confronto non viene

fatto, il paragone con il nazismo perde ogni

signifi cato in quanto, sarebbe come dire, che 

poiché la musica di Wagner era la preferita

di molti gerarchi nazisti anche chi la ascolta 

e la apprezza oggi è un nazista. Nell’ipotesi

inversa, ossia che un tale confronto venga 

fatto e che da esso emergano dei caratteri

comuni, il paragone con il nazismo sareb-

be, se non inutile, certamente secondario.

Dire poi che “anche i nazisti erano amanti de-

gli Animali” signifi ca sottintendere che l’amo-

re per gli Animali non impedisce l’odio per 

gli Umani. Anche questa accusa di “antiuma-

nismo” rivolta in generale agli attivisti è un

classico: amate più gli Animali che gli Umani.

Ciò che è importante sottolineare è che 

proprio partendo da questa affermazione

si può iniziare a fare una prima importante 

distinzione tra animalisti zoofi li e antispecisti.

È di tutta evidenza, infatti, che la contrap-

posizione zoofi lia/antropofi lia può esistere

solo in una società specista, in un ambiente 

cioè in cui all’opposizione umanità/anima-

lità (nonché, estendendo il concetto, alle 

contrapposizioni biologiche in genere) vie-

ne dato un potente valore morale oltre che

simbolico. L’ideologia nazista è chiaramente 

un’ideologia ultra-specista. Basta una sem-

plice rifl essione per comprendere come, se

da un lato è pur vero che la zoofi lia nazista 

costituisce un evidente paradosso, dall’altro 

è facilmente comprensibile come la preoc-

cupazione per una possibile contaminazio-

ne della razza pura ariana non poteva certo

riguardare gli Animali in quanto, per defi ni-

zione, non interfecondi con la specie umana.

I nazisti, pertanto, non potevano avere que-

sta preoccupazione per odiare i non umani.

In realtà il movimento antispecista per la li-

berazione animale si batte proprio per con-

testare la rilevanza morale che si attribuisce 

alla semplice appartenenza alla specie Homo 

sapiens; in un contesto antispecista, l’oppo-

sizione zoofi lia/antropofi lia semplicemente 

non ha motivo di esistere: l’antispecismo in-

fatti non è una forma estrema di zoofi lia, non

è affatto zoofi lia. Non si chiede di provare 

simpatia, amore per gli Animali, si pretende 

invece che li si tratti con rispetto. Oggi nessu-

no si sognerebbe di condannare l’olocausto 

compiuto dai nazisti in nome del nostro amo-

re verso gli Ebrei: lo si condanna in nome 

del rispetto, della giustizia che si doveva loro.

Con questo ovviamente non si vuole af-

fatto dire che gli animalisti non antispecisti

siano assimilabili ai nazisti; semplicemente 

si constata come certe rivendicazioni welfa-

riste e protezionistiche, tipiche sia di molte 

associazioni organizzate sia di singoli che 

si defi niscono amanti degli Animali, sa-

rebbero possibili anche all’interno di uno 

stato fascista o nazista. Questo per le riven-

dicazioni antispeciste non può accadere.

Non può accadere perché non appena si ab-

bandona un’interpretazione letterale del ter-

mine specismo (inteso come una preferenza 

accordata alla propria specie) per dargli un

signifi cato forte come ideologia che giustifi -

ca lo sfruttamento degli Animali e il dominio 

sulla terra e sul vivente, si nota subito come 

esso sia indissolubilmente legato all’an-

tropocentrismo3 e all’ideologia di dominio.

Ed è per questo che l’antispecismo è quel 

movimento fi losofi co, politico e culturale 

che lottando contro lo specismo e l’antropo-

centrismo, combatte quindi anche l’ideologia 

di dominio in tutte le sue forme socialmen-

te istituite, siano esse intra o interspecifi che.

Solo in una società specista può svilupparsi 

un’ideologia come quella nazista, in quan-

to solo in una società in cui è riconosciuta 

ancora una valenza morale a mere diffe-

renze biologiche si può parlare di razzismo 

(inteso nel signifi cato classico del temine).

In conclusione, si ritiene che ribattere alle 

obiezioni “anche Hitler era vegetariano” e 

“anche i nazisti erano amici degli Animali” ar-

ticolando una risposta che, andando oltre la 

mera ricostruzione storica degli eventi, si basi 

sulle argomentazioni proposte, consentireb-

be di ottenere perlomeno i seguenti risultati:

- una specie di inversione dell’onere della

prova4aa che lascerebbe al nostro interlocu-

tore il compito di trovare delle analogie 

che non siano semplici coincidenze tra 

l’ideologia nazista e il pensiero animalista;

- la possibilità di illustrare la fi losofi a an-

tispecista, sottolineando le peculiarità 

che caratterizzano tale movimento ri-

spetto alle altre anime che compon-

gono l’eterogenea galassia animalista.

Infi ne, così facendo, non solo si avrebbe 

la possibilità di parlare di “antispecismo”5 

ma, con tutta probabilità, anche di entra-

re in sintonia con la sensibilità degli altri 

interlocutori attirandone le simpatie. È

quasi certo, purtroppo, che tali simpa-

tie non saranno così forti da convincere 

qualcuno a diventare immediatamente 

antispecista, ma perlomeno potrebbero in-

stillare in chi le prova il seme del dubbio.

Luca Carli

1 Rispettivamente “piccioncini farciti” e Dione Lu-

cas; si veda Charles Patterson, Un’eterna Treblinka,

Editori Riuniti, Roma, 2003, pag. 38.
2 Luc Ferry, Il nuovo ordine ecologico. L’albero, 

l’animale e l’uomo, Costa & Nolan, 1994. Roger 

Scruton in Gli animali hanno diritti?, Raffaello Cor-??

tina Editore, Milano, 2008, scrive a pag. 68: «Non

è affatto sorprendente che Hitler, per esempio, 

avesse atteggiamenti sentimentalistici nei confron-

ti degli animali in generale… Proprio l’uomo che

ha ordinato lo sterminio di sei milioni di innocenti,

la tortura e la distruzione di altri milioni ancora, è

stato il primo capo di stato europeo a dichiarare

illegale la caccia, con la motivazione che gli animali

sono creature innocenti e cacciarli è una forma di 

crudeltà». Scruton è un fi losofo inglese che ha chia-

mato Singer (dal nome del fi losofo Peter Singer) un

Maiale poi trasformato personalmente in salsicce. 
3 Joan Dunayer, in Speciesim, Ryce Publishing,

2004, pag. 5, defi nisce lo specismo come «l’incapacità,

nel modo di pensare o nella vita quotidiana, di

accordare ai non umani uguali considerazione e

rispetto».
4 Per Richard Rorty «la discussione fi losofi ca, per

la sua stessa natura, è tale che il meglio che si

possa sperare è far ricadere sul proprio avversario

l’onere della prova».
5 Poiché il linguaggio è fondamentale per fare e

divulgare cultura, il parlare di antispecismo com-

porta perlomeno due aspetti positivi: da un lato ci 

consente di esplicitare il nostro pensiero, dall’altro,

attraverso un linguaggio appropriato, favorisce il

diffondersi di concetti, termini e simboli che sono

fondamentali per la divulgazione dello stesso.

Un Maiale di plastica a dimensioni reali ap-

peso a testa in giù nel reparto “carne” di un

centro commerciale1 in Portogallo. Appeso 

a testa in giù nella posizione tipica dello

sgozzamento... Apologia dell’assassinio vor-

remo poter scrivere in un lontano e forse

utopico futuro, ma di esaltazione della cru-

deltà sugli altri Animali comunque si tratta.

In altri Paesi, egualmente colpevoli dello 

sfruttamento animale, questo non accade. 

In Portogallo sono ancora praticate delle 

“corride” (le touradas): che vi sia un legame?s

L’impatto – certamente soggettivo e limi-

tato – con la situazione in cui versano gli 

altri Animali in Portogallo non è stato dei 

migliori: randagismo di Cani diffuso e co-

munemente accettato, cadaveri di piccoli di 

Maiale esposti con velleità artistiche a feste

di matrimonio, assieme a cadaveri di Coni-

gli scuoiati e in posizione di grottesca danza, 

urla di Maiali che stavano venendo uccisi 

tra il cantare dei Grilli nella campagna. Se-

gni e sintomi molto evidenti e non celati 

di un certo atteggiamento verso gli Animali.

E ancora (e soprattutto): pubblicità 

delle locali corride su giornali e rivi-

ste (“è vietato l’ingresso ai minori di sei 

anni”), consumo alimentare dei cada-

veri di Maiali, Polli e altri Animali diffu-

sissimo e incentivato da locali dedicati.

Nella sostanza nulla di totalmente diverso 

dagli altri Paesi europei, ma quello che 

balza all’occhio di uno straniero è appun-

to la visibilità e l’esaltazione (apologia) di 

tutto questo, che raggiunge il suo apice 

nella pratica di tortura pubblica e spetta-

colarizzata che risponde al nome di “tou-

rada”. La prima cosa da chiarire riguardo 

a questa pratica (per sgombrare il campo

da dubbi e distinzioni inutili) è che il Toro

viene ucciso, non in pubblico (se non nel

caso della città di Barrancos, al confi ne con

la Spagna, dove per una legge deroga del

2002 è possibile l’uccisione del Toro

nell’arena), ma viene ucciso.

La tourada consiste nella “lotta” impari tra a

degli Umani e un Toro all’interno di un’are-

na: lo svolgimento si sviluppa in varie fasi

in cui si alternano Umani che montano dei

Cavalli (a volte feriti e uccisi dal Toro nella

lotta) e infi eriscono con lance sul Toro, e

Umani in gruppo, appiedati, che a mani

nude cercano di atterrarlo2. Questo in sintesi 

lo svolgimento, con tanto di banda musicale.

La tourada portoghese ha una lunga tradi-a

zione che trae origine dalla caccia al Toro

(o all’Uro) praticata dagli antichi Iberici,

solitamente montando un Cavallo. Da que-

sta caccia derivarono poi forme di lotta e 

uccisione rituale contro Tori (apprezzate a

quanto pare anche dai conquistatori islami-

ci durante il loro dominio sulla regione). La 

forma di spettacolo pubblico organizzato in 

apposite aree viene assunta attorno al XII 

secolo, durante il regno del re Alfonso I, ac-

canito sostenitore della pratica. Interessante 

però notare come nel Secolo dei Lumi le

touradas vennero proibite con decreto dels

plenipotenziario Marchese di Pombal e poi

nuovamente proibite (temporaneamente)

con regio decreto nel 1836 con la seguente 

motivazione: «Considerato che le corride 

di tori sono un divertimento barbaro ed 

improprio per una nazione civilizzata, ed

inoltre che spettacoli simili hanno l’unico

effetto di abituare gli uomini al crimine ed 

alla ferocia, e desiderando io rimuovere 

tutte le cause che possano impedire o ritar-

dare lo sviluppo morale della nazione por-

toghese, decreto che da ora in avanti sono

proibite in tutto il Regno le corride di tori».

Per quanto oggi la tourada sia totalmentea

avversata dalla metà della popolazione3,

gode ancora del forte apprezzamento e so-

stegno da parte di almeno il 30% di essa 

(si stimano circa 700.000 spettatori paganti 

all’anno e circa 2000 Tori uccisi), di mol-

tissimi turisti e di tanti emigrati portoghesi

quando tornano nella madrepatria. Inoltre,

vi è il fortissimo supporto pubblico e priva-

to (sovvenzioni, associazioni pro tauroma-

chia, emittenti televisive – anche pubbliche

–, siti web e riviste dedicati, importantissime 

aziende che hanno interessi diretti negli in-

troiti delle corride4). A quanto appare dai44

dati conosciuti e dalle conversazioni avu-

te nel corso del viaggio, vi è sicuramente

una fortissima componente di orgoglio 

nazionale e tradizionale nel sostegno alla 

tourada, (come dimostra il grande apprez-

zamento riscosso dalle touradas presso glis

emigranti quando tornano in madrepatria 

per le vacanze) e il pubblico pare più in-

teressato a una affermazione di orgoglio

tradizionalista5 che alla visione della tortura

di un Toro (la sua morte fa parte appun-

to delle “tradizioni” del Paese, al di là della

“pena” che si può provare per la sua sorte).

Sebbene negli ultimi anni vi sia stata una

contrazione degli spettatori, non è da esclu-

dere un’inversione di tendenza: la lobby

della tourada sta promuovendo la praticaa

con la pubblicità e con idee quali le arene 

mobili prefabbricate (che possono essere 

portate anche in paesi sprovvisti di arene): 

il sistema pare funzionare e attirare nuovi 

spettatori paganti. Tra coloro che sono av-

versi alla tourada (tra cui moltissimi giovani,a

e in Portogallo è da notare che spessissimo

chi è giovane, cosmopolita, istruito e con 

interessi creativi o intellettuali è vegetaria-

no o vegano) vi sono coloro che hanno 

sviluppato una lotta civile e organizzata: 

tra questi spiccano l’associazione naziona-

le Animal 6 e alcuni gruppi spontanei nati

in città in cui si sta cercando di impianta-

re la tourada, come Marinha Grande7e .

Abbiamo avuto la possibilità di partecipa-

re a una manifestazione anti-tourada il 12 

agosto 2010 presso l’arena di Lisbona, di 

poter intervistare la presidentessa di Ani-

mal, Rita Silva, e una rappresentante del l

movimento spontaneo di Marinha Gran-

de, Ana Malta (nell’occasione è stato letto

anche un comunicato della Veganzetta8).88

Oltre a quanto descritto nel presente re-

portage, dalla conversazione è emersa 

una questione di grande interesse: esiste

dunque questo legame tra esaltazione 

dello sfruttamento animale e la situazio-

ne portoghese? Ovverosia, è legittimo il 

dubbio che la pratica della tourada crei a

una sorta di rallentamento nello svilup-

po di una sensibilità sociale verso l’“al-

tro” (nel caso specifi co gli altri Animali)?

La sensazione è che il continuo show di 

torture spettacolari, uccisioni, cadaveri di 

Animali, tenga il livello della sensibilità so-

ciale (più che individuale) piuttosto basso, 

rendendo superfl uo e assolutamente fuori

luogo (agli occhi di moltissimi) solo accen-

nare, ad esempio, al veganismo o a concetti

di pari dignità tra le varie specie: sarebbe

come discutere del problema morale della

violenza sulle minoranze etniche mentre 

si è in una trincea di una guerra mondiale.

La questione non è da poco: un problema

ancillare (la tourada rispetto ai mattatoi èa

un nonnulla) potrebbe invece essere fo-

cale per modifi care la cultura di dominio.

Rita Silva, di fronte alla questione della 

tourada come “blocco” dello sviluppo di

una cultura antispecista in Portogallo, in 

virtù della sua esperienza sul campo alla 

fi ne ci ha risposto: «sì, effettivamente sì».

Andrea Furlan

Note:
1 Per dovere di cronaca, nello stesso centro com-

merciale vi era un reparto di alimentazione

vegetariana e vegana che farebbe invidia a

un negozio specializzato italiano.

2 Video: http:// www.youtube.com/

watch?v=415iEbS791c.

3 Per la precisione dal 50,5% secondo il son-

daggio nazionale realizzato in Portogallo da

Metrix nel febbraio/marzo 2007.

4Ad esempio la oligopolista Sagres, produttrice della4

birra più diffusa nel paese. Le emittenti televisive

RTP (pubblica) e TVI.

5 Interessante riguardo a questo la lettura data 

all’abolizione delle corride in Catalogna nell’arti-

colo “La corrida nel labirinto del Minotauro” di G. 

Gutierrez, Internazionale n. 864, anno 2010, p. 90.

6www.animal.org.pt.

7Http://mgranti-touradas.blogspot.com.

8www.veganzetta.org/?p=626.

«Dovremmo saperci elevare al di sopra 

del nostro amore e distruggere col pen-

siero ciò che adoriamo: diversamente 

ci mancherebbe ciò che è proprio an-

che di nostre altre capacità, il senso 

dell’universo. Perché non si dovrebbe 

aspirare il profumo di un fi ore e poi 

nondimeno osservare le infi nite vena-

ture di ogni singola foglia e sapersi per-

dere completamente in questa osserva-

zione?» (Friedrich Schlegel)

Gli Animali “domestici”, i “pet” come si

dice anglicizzando, sono ormai parte del-

la vita di milioni di individui in ogni parte 

del mondo ricco. Protetti dall’interno e 

dall’esterno, amati e vezzeggiati, posse-

duti come proprietà, antropomorfi zzati

quanto basta perché ci possiamo rico-

noscere in essi, vivono una vita parallela

che ha poco a che spartire con quel che 

erano prima di entrare nei recinti della

proprietà e dell’affetto privati, per non

parlare di tutti quelli che sono esclu-

si dal cerchio della protezione umana.

Deprivati della libertà in cambio della 

sicurezza, condividono con gli Umani le 

trasformazioni della vita nella contempo-

raneità, l’isolamento progressivo, l’ansia,

un tempo parcellizzato legato a esigen-

ze esteriori. Rappresentano per molti un

legame affettivo così profondo da essere 

incomparabile con quello verso i conspe-

cifi ci Umani, non perché qualitativamente 

o quantitativamente inferiore, ma perché 

anche se incrociano per molti aspetti il 

nostro mondo, non sono davvero del 

tutto nel nostro mondo. Sono quell’altro 

in dimensione tascabile che possiamo 

guardare senza paura, e tuttavia, forse, 

non senza il rimpianto per un’altra vita. 

Dei nostri alieni compagni di vita cre-

diamo di sapere più di quanto in realtà 

sappiamo. Applichiamo anche a loro gli 

schemi con cui cerchiamo di decifrare,

prevedere e controllare il nostro e l’altrui 

comportamento. Tanto più ci avviciniamo 

a loro con uno sguardo (e tutti gli altri 

sensi) aperto all’imprevisto, quanto più 

ci appaiono unici, non sacrifi cabili entro 

le gabbie di una tassonomia (né tanto

meno di altre gabbie). Perché, come dice-

va Proust, l’amore trae fuori gli individui

dalle categorie (e potremmo aggiungere 

dai recinti). Ma anche perché questi com-

pagni di vita non sono soltanto il nostro 

rifl esso, e ad ascoltarla ci raccontano an-

che un’altra storia. Scompigliano il nostro 

immaginario (“ma come, un Coniglio rin-

ghia!”), disfano i nostri pregiudizi specisti 

(“non potrà mai capire”), ci immergono 

nel grande oceano delle differenze, si 

fanno portavoce di un lamento universa-

le per un mondo dominato dall’equiva-

lenza generale e dal calcolo, rimettono 

in agenda la speranza della liberazione.

In questo senso sono insostituibi-

li maestri: per quanto facciamo per 

loro, è immensamente di più quan-

to loro fanno e possono fare per noi.

Filippo Trasatti

Ultime pubblicazioniUU

di CA su media

Rokerilla dicembre 2010

www.myspace.com/rockerillaweb

Rivista musicale, numero 364

Aam Terra Nuova ottobre 2010

Rivista mensile, numero 254

Un particolare ringraziamento a:

Daniela, Luisa, Angela, Laura e 

Massimo, Progetto Vivere vegan e

tutte le persone che hanno dato il 

loro contributo per la copertura dei 

costi di pubblicazione

Rokerilla settembre 2010

Rivista musicale, numero 361

Rokerilla luglio-agosto 2010

www.myspace.com/rockerillaweb

Rivista musicale, numero 359/360: 

un particolare ringraziamento a 

Isabella Rivera di Rokerilla

Tutte le pubblicità pubblicate sono 

visibili all’indirizzo: 

www.campagneperglianimali.org/

pubblicazioni.html

È NATO VOICE CAFE’

Il primo vegan bar della Puglia

h t tp : / /veganba r.b logspo t . com/

“Voice cafè è il luogo d’incontro di chi vuol

dar voce a chi non ce l’ha, ovvero tutti 

quegli animali non umani che l’Homo

sapiens sfrutta indebitamente in nome di 

un diritto alla superiorità autoarrogatosi.

Tutti i prodotti che trovate all’interno

del locale sono cruelty-free, ovvero

privi di qualsiasi sofferenza arrecata ad 

esseri senzienti. Crediamo fortemen-

te nel potere del consumo etico, per 

questo, molti di questi prodotti sono

anche provenienti dal commercio equo.

Voice cafè non è un semplice bar, ma

luogo di informazione e cultura sul-

la scelta vegan e non solo. Trovere-

te anche un accogliente angolo con 

biblioteca ed emeroteca (in costante

crescita!) e potrete gustare appetitosi 

spuntini, bevande e dolci rigorosamen-

te vegan, scoprendo con piacere che

il gusto senza sofferenza è possibile!”

Al Voice Café potrete trovare anche la 

vostra copia gratuita della  Veganzetta.
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RESOCONTO ATTIVITÀ CA

Notizie dal             mondo vegan 
Giornale gratuito quadrimestrale di informazione e cultura vegana antispecista

dell’associazione Campagne per gli animali

Chiunque abbia mai sentito seppur

lontanamente parlare di veganismo (e

non veganesimo come qualcuno si

ostina a chiamarlo facendolo

pericolosamente somigliare a una religione), lo defi nirebbe come uno stile di

vita che non prevede l’uso di prodotti di origine animale.

Anche molti vegani utilizzano tale defi nizione e questo, a nostro parere, sta diventando

un problema serio, perché rappresenta un errore concettuale di rilevante importanza.

Volendo prestar fede a quanto si asserisce su Wikipedia (ma molte altre fonti fornisco-

no defi nizioni simili* ), lo stile di vita è «un concetto psicologico relativo alla persona-

lità individuale umana, ideato da Alfred Adler, medico e psicologo austriaco che ha 

dato origine a un ramo della psicologia defi nito Psicologia Individuale Adleriana»* *.

Nella pagina dedicata a questo argomento, si può anche leggere: «Lo stile di vita può

essere defi nito come il modo di interpretare se stessi all’interno della realtà nella

quale si è naturalmente inseriti, ossia la vita, considerata come insieme di fattori

biotici e fattori abiotici. Si tratta di un concetto individuale, ossia variabile da per-

sona a persona e conseguenza di numerosi fattori sociali come il complesso di in-

feriorità/superiorità, il senso di compensazione legato all’inadeguatezza sociale o

alla forte competenza, la stima di se stessi e la convinzione dei propri mezzi (…)».

Da tali defi nizioni si evince che lo stile di vita riguarda prettamente la sfera perso-

nale o meglio il modo di interpretare se stessi all’interno della realtà nella quale si 

è naturalmente inseriti, ossia la vita, considerata come insieme di fattori biotici e 

fattori abiotici; si tratta in defi nitiva sempre di un approccio di tipo autoreferenziale

e ciò chiaramente prefi gura una serie di considerazioni di ordine teorico e pratico.

Lo stile di vita è un’interpretazione personale dell’esistenza, un approccio che si 

concretizza in una serie di attività svolte secondo determinati criteri che poco o

nulla hanno a che fare con attività pubbliche, perché concepite come azioni isolate

e individuali. Chi adotta – per una qualsiasi ragione – un particolare stile di vita,

raramente tenterà di promuoverlo all’esterno della sua stretta cerchia familiare o di 

conoscenze, pertanto non sarà portato alla divulgazione, all’attivismo e in defi niti-

va alla politica. Le attività relazionali saranno chiaramente infl uenzate dalla pratica 

derivante da tale stile di vita, ma esse non potranno essere messe in pericolo o in

discussione per il semplice fatto che, sul piano interpersonale, diffi cilmente si avan-

zeranno istanze o rivendicazioni di carattere generale legate alle proprie convinzioni,

ma solo prese di posizione personali con l’intento di ottenere l’altrui accettazione.

Per tali motivazioni ci si può permettere di difendere il proprio stile di vita concedendo ad 

altri di averne di diversi, anche antitetici al nostro, per il semplice motivo che si discute di 

visioni e scelte private che come tali vanno civilmente rispettate o quantomeno ignorate. 

A questo punto la domanda che ci interessa porre è la seguente: possiamo con-

siderare lo sfruttamento animale, la morte di miliardi di esseri senzienti, la loro 

tortura, la loro schiavitù come una questione di scelta personale? E se così fos-

se, manterremmo lo stesso atteggiamento conciliante se al posto degli altri Ani-

mali vi fossero appartenenti alla nostra stessa specie? È evidente che la risposta

non potrebbe che essere un secco e perentorio no. E quindi perché mai da ve-

gani etici dovremmo concedere a qualcuno di abbracciare lo stile di vita che me-

glio lo rappresenta o lo soddisfa giocando liberamente sulla pelle degli Animali?

Chi si reputa vegano etico non dovrebbe parlare della sua condizione come di uno

stile di vita, di una scelta personale, perché non è possibile in effetti parlare di scelta

vegana: per chi ritiene inammissibile lo sfruttamento di esseri senzienti solo perché 

non umani, non esiste la possibilità di un’alternativa, esiste bensì un obbligo morale

da esternare alla comunità, alla collettività per una reale trasformazione del

sentire privato in messaggio pubblico.

Rifi utare di adeguarsi al paradigma imperante del dominio umano sugli Animali e 

sulla Terra, è un atto che signifi ca nel concreto la salvezza di migliaia di Animali, 

altrimenti destinati a divenire cibo, vestiario, accessori e mille altri “prodotti” che la

società ci impone. Considerare tale rifi uto una scelta privata, svincolata da ciò che

quotidianamente avviene intorno a noi, signifi cherebbe legittimare il diritto altrui 

di torturare, sfruttare, imprigionare e uccidere gli Animali. In quest’ottica la pratica 

vegana può solamente essere concepita come una vera e propria fi losofi a di vita.

Nell’antica Grecia la fi losofi a veniva interpretata mediante ampie ricadute sulla vita 

quotidiana: l’applicazione pratica dei principi desunti attraverso la rifl essione. Tradur-

re in pratica ciò che si pensa è sempre stato un esercizio diffi coltoso per il semplice

motivo che ciò richiede coerenza, e la coerenza sembra essere merce rara nel nostro

tempo. Il veganismo etico inteso come fi losofi a di vita diviene quindi in tutto e per 

tutto la “palestra” in cui allenarsi declinando e concretizzando la teoria antispecista.

È sempre più necessario ripensare il veganismo etico e qualifi carlo fi nalmente

per quello che è: una pratica quotidiana etica direttamente derivante dalla fi loso-

fi a antispecista. Da ciò si può facilmente desumere che un vegano etico non do-

vrebbe dire, ad esempio, “io non uccido gli Animali, tu sei libero di fare ciò che

vuoi”* * *, bensì potrebbe limitarsi ad affermare: “io non uccido gli Animali e non *

posso impedire che tu lo faccia”. Impossibilità, questa, derivante dalla constata-

zione che imporre un cambiamento personale e sociale mediante un atto di forza 

signifi cherebbe ricorrere alla violenza e alla sopraffazione, ricadendo nel vortice

antropocentrico della società umana del dominio da cui ci si intendeva affrancare.

Il veganismo etico inteso come una fi losofi a di vita potrà così trasformarsi in uno

strumento utile per la propaganda e la divulgazione dell’antispecismo e, nel contem-

po, contribuirà a fare chiarezza nel variegato mondo vegan tra chi intende evitare la 

crudeltà sugli Animali solo nel privato e chi, invece, lotta per la liberazione animale.

Adriano Fragano

*
1 Defi nizione di Stile di vita dal dizio-

nario della lingua italiana Devoto Oli: 

Comportamento caratteristico di una 

persona o di un gruppo determinato. 

Abitudine, consuetudine, costume: stile 

di vita; ha agito secondo il suo solito stile;

la riservatezza è nello stile degli inglesi.
2 Da Wikipedia, l’enciclopedia libera,

http://it.wikipedia.org/wiki/Stile_di_vita.
3 Una frase del genere sottende un con-

cetto molto pericoloso (soprattutto per chi 

ne diviene la vittima) ossia che ciascu-

no è libero di fare ciò che meglio crede. 

E questo solo in nome di una presunta 

libertà dell’individuo umano che si ar-

roga il diritto di attuarla violando non

solo la libertà, ma anche la vita altrui.

Il vegano etico in una situazione del 

genere dovrebbe assumere un atteggia-

mento fortemente critico e di denuncia, 

per far comprendere all’interlocutore 

che il suo modello di vita è la diretta

causa della sofferenza e della morte al-

trui, un modello che non può né avere 

giustifi cazioni derivanti da improba-

bili diritti individuali (leggasi il diritto 

del più forte), né comprensione alcuna.

l            l              
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L a  s i n i s t r a  o f f e n s i v a
della  destra  “animalista ” 
Da molto tempo ormai la Destra italiana 

sta sviluppando iniziative in merito alla 

protezione degli Animali. Tali atti han-

no una natura propagandistica anche

se talvolta possono trovare un sincero 

albergo in qualche cuore. Comunque è 

nella logica delle cose che non si sostan-

zino in risultati benché minimi. Infatti, le

normative protezioniste di questo Paese

nascono raramente, con diffi coltà, spes-

so distorte e, quando alla fi ne vengono 

partorite, sono perfettamente ignora-

te nell’applicazione se non addirittura 

snaturate. Non è un caso che la legge 

281/91, acclamata come la più avanzata

in Europa, si sia poi spesso trasformata 

in sistema per consentire affari a van-

taggio di persone poco raccomandabili.

Dunque anche in questo caso i van-

taggi saranno minimi, ammesso che si 

possa registrarne qualcuno. Tuttavia

c’è un aspetto inedito che rende que-

ste iniziative piuttosto pericolose: esse 

vengono fortemente politicizzate. Sem-

brerebbe che la Destra, resasi conto

che la sensibilità per la sofferenza degli 

Animali sta aumentando, abbia messo 

in atto un’attenta regia per colonizzarla.

In realtà, le note vicende sulla caccia e il

voto a favore della direttiva europea per 

la vivisezione sono fatti eclatanti che di-

mostrano come la Destra non sia diversa 

dalla Sinistra, almeno per quanto riguarda 

questo specifi co ambito. Ma come è noto, 

l’attenzione o la distrazione dell’opinione

pubblica dipende quasi esclusivamen-

te dai messaggi. Basta far passare certe 

votazioni come semplici adeguamenti

alle norme europee e l’opinione pubbli-

ca “prenderà atto”. Mentre l’enfasi su altri 

messaggi potrà invece creare degli aloni 

collettivi nella percezione di massa capa-

ci di cucire addosso a certi personaggi il 

titolo di “gran difensore degli Animali”.

In cosa consiste il battage degli ultimi e

tempi? Tralasciando pure il fenome-

no preoccupante di gruppi di estrema

destra infi ltratisi nel movimento ani-

malista, si registrano casi che, proprio 

per il loro portato propagandistico, ri-

schiano di creare seri problemi. Ve-

diamo prima l’inquietante sequenza e 

ragioniamo poi sui pericoli connessi.

Il primo personaggio che ha mostrato un

certo attivismo è stato la Sottosegretaria al 

Ministero della Salute Francesca Martini

(area Lega Nord). Essa ha sostenuto che il

«nostro è un Paese che pone il benessere 

animale e la promozione della presenza 

di Animali di affezione nelle nostre fami-e

glie come pilastro di civiltà». L’attivismo 

della Sottosegretaria si è innestato su 

eventi che hanno visto scandali di stra-

gi di randagi (in meridione). La signora

Martini ha poi lavorato molto in sinergia

con la giornalista Stefania Piazzo per in-

gombrare il quotidiano La Padania con

articoli barricaderi su Cani e canili rice-i

vendo in tal modo lodi sperticate e tar-

ghe apologetiche da parte di associazioni 

protezioniste (le quali avrebbero potuto

attendere di vedere almeno qualche pic-

colo risultato concreto prima di esporsi).

Il secondo personaggio, il Ministro del

Turismo Michela Brambilla (area PdL), ha

fatto anche di più, operando con maggio-

re risolutezza nell’ambito di iniziative isti-

tuzionali. Prima ha presentato una specie 

di manifesto dal titolo “La coscienza degli 

animali” mobilitando, come garanti, per-

sone di prestigio come Franco Zeffi relli, 

Luigi Lorenzetti, Dacia Maraini, Susanna

Tamaro, Umberto Veronesi e altri. Succes-

sivamente ha avuto un’altra brillante idea

e ha costituito il “Comitato per la crea-

zione di un’Italia animal friendly”. A tale 

scopo ha coinvolto una giornalista, un

avvocato, un magistrato, un paio di im-

prenditori, un paio di “comunicatori”, un 

trio di deputate, un veterinario, le Provin-

ce e i Comuni nelle persone dei rispettivi

presidenti, e poi associazioni ambientali-

ste (Legambiente e WWF), una associa-

zione conservazionista (LIPU) e ben sei 

associazioni animaliste protezioniste (LAV, 

LNdC, ENPA, Dogwelcome, LAC, AI). Un

autentico esercito! Cosa tal dispiegamen-

to di forze potrà fare – fosse anche la

chiusura di un solo canile

lager – sarà il tempo a dirlo.

Il terzo personaggio è, in 

realtà, una rivista: “Charta

Minuta” associata a “Fare 

Futuro”. In circa 150 pa-

gine sono raccolti una 

ventina di articoli di noti 

esponenti della politica, 

della teologia, della scien-

za, della televisione e vari 

box di approfondimento. 

Si tratta sicuramente di

un’operazione interessante 

nella sua perfi dia, che me-

riterebbe un’attenzione sul

piano dell’analisi teorica

per la sottigliezza dei mes-

saggi lanciati. Sia chiaro: gli

articoli restituiscono il fedele resocon-

to dell’onesto sentire dei vari autori. La e

perfi dia sta piuttosto nella cucitura di tali 

articoli per costruire un messaggio che, 

se da una parte insiste sulla trasversalità

della sensibilità “animalista” rispetto alle

forze politiche, dall’altra suggerisce come

in realtà sia proprio la Destra a candidar-

si a interpretare le aspirazioni animaliste.

E qui emerge l’antico e fastidioso pro-

blema della polisemia del termine “ani-

malista” impiegato come etichetta per 

indicare un’essenza prettamente “zoofi la”.

Che si tratti di manovre propagandistiche

è cosa ovvia. La sottosegretaria Martini

sarà amante dei Cani – sull’intimo non si

può sindacare – ma quando fi rma un’or-

dinanza per consentire l’uso dei richiami 

vivi al fi ne di tutelare tradizioni che fanno i

parte della “nostra terra” non dà segni di 

un “buon” animalismo. La ministra Bram-

billa si cimenta in critiche feroci verso 

molte pratiche istituzionalizzate, ma poi

anche in lei prevale il senso politico. Così

prima incassa il plauso delle associazioni 

protezioniste criticando le manifestazioni 

con Animali, ma di fronte alla più auto-

revole, quella di Siena, fa marcia indietro.

Del resto, il fatto che temi di questo ge-

nere siano diventati una preoccupazione 

del Ministro del Turismo la dice lunga.

Per quanto riguarda Charta Minuta la

stessa tessitura della monografi a eviden-

zia un chiaro disegno strumentalizzante.

Certo la classe politica della Destra ha su-

bodorato un bacino elettorale da sfruttare

ed è disposta, forse, a fare concessioni su

aspetti arcaici e marginali come ad esem-

pio l’eliminazione degli Animali selvatici 

dai circhi o misure più restrittive sulla 

caccia. Ma la lentezza con cui procede 

e i contraddittori ritorni sui propri passi

dimostrano come non siano gli anima-

li non umani il polo di interesse, bensì

altri tipi di Animali: quelli di cui i poli-

tici tendono a contendersi il consenso.

Compiuta questa carrellata sulle inizia-

tive che vedono rappresentato in modo 

compatto tutto lo schieramento della 

Destra italiana, possiamo ora ragio-

nare sui pericoli insiti in tali manovre 

per il movimento abolizionista italiano.

Sappiamo che l’antispecismo e la tradizio-

ne dei diritti animali non nasce dal nulla. 

La sensibilità per la condizione animale 

parte storicamente dalla zoofi lia, guada 

l’ambiguo fi ume del protezionismo per 

giungere, infi ne, a piena maturazione

abbracciando i temi dell’abolizionismo e 

del liberazionismo. Un passaggio simile si 

compie nelle singole persone. È diffi cile 

che una persona pratichi il veganismo e 

sia attivista ALF sin dalla nascita. La sco-

perta della questione animale si sviluppa 

per gradi. Ora, questo specifi co attivismo 

della Destra, con il richiamo di “illustri 

personalità” che invocano la moderazio-

ne e il rifi uto dell’estremismo, può ostaco-

lare alla radice la crescita del nostro movi-

mento. Infatti, allo sviluppo dell’attivismo 

zoofi lo non corrisponde una altrettanto

determinata crescita della propaganda 

antispecista e molte maturazioni potreb-

bero essere bloccate sui piccoli fronti pro-

mossi dalle iniziative messe in campo da 

quei fi guri. Questa ipotesi non è affatto 

campata per aria. Se brillanti associazio-i

ni nazionali con i loro esponenti di pri-

mo piano seguono questi pifferai stonati, 

se i loro iscritti si emozionano di fronte 

agli squilli di tromba di certe pasionarie,

possiamo immaginarci come sia diffi ci-

le, per persone ancora lontane da una 

chiara visione della questione animale,

ma suscettibili di maturazione, divinco-

larsi dall’approccio minimalista e specista 

diffuso dalle iniziative fi logovernative.

Un altro pericolo consiste nella diffu-

sione dell’idea che la questione ani-

male sia un fatto che prescinde dalla

questione Destra-Sinistra, come viene

furbescamente sostenuto. L’idea che si 

possa dare una soluzione anche solo

parziale alla sofferenza sopportata dagli

Animali in una società liberale è cosa

talmente assurda che rasenta il ridicolo.

Cionondimeno essa tende ad affermar-

si quasi per via naturale, fi guriamoci

se viene sostenuta da personalità – i

vari garanti coinvolti – a cui l’opinio-i

ne pubblica guarda con logico rispetto.

Infi ne, l’offensiva intentata dalla Destra 

rende più diffi cile trovare interlocutori

e alleati nella vera Sinistra, quella che 

intravvede la soluzione dei problemi

dell’umanità nel sovvertimento della

società liberal-capitalistica. Infatti se la

potenza comunicativa delle iniziative

della Destra assume il rilievo e il tono

descritto, sarà diffi cile che nella Sinistra

non si stabilizzi nei nostri confronti la

visione deformata della madama bor-

ghese che ama il proprio cagnolino.

Aldo Sottofattori

SE FOSSE TUO FIGLIO?
«Ogni madre ama suo fi glio in modo unico

e profondo. Non importa a quale specie

lei appartenga: l’amore per il suo piccolo

è incondizionato. Ci sono luoghi orribili, 

che non vogliamo vedere, dove obbli-

ghiamo madri a partorire tra le sbarre

fi gli anch’essi destinati ad essere sfruttati

e uccisi per la carne, il latte e altri “pro-

dotti” della crudeltà. Sacrifi chiamo un nu-

mero indicibile di cuccioli, fatti crescere

velocemente e lontano dall’affetto della

loro madre. È questo il mondo che

desideriamo veramente? Live Vegan».

Questo è il testo che si può leggere nella

nuova pubblicità ideata da Campagne per

gli Animali, e questo è quello che vogliamo

domandare anche noi come Veganzetta a

tutte/i coloro che leggono, perché sempre

più la risposta a questo interrogativo, come

a molti altri, sta divenendo urgente e

inderogabile. Pensiamoci.

Per poter visionare, scaricare e distribuire

liberamente la pubblicità “Se fosse tuo

fi glio?” in formato PDF ottimizzata per

la stampa visitare:

www.campagneper g l ianimal i .or g /

img/campagne/se-fosse-tuo-figlio.pdf
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I L  D I S P O S I T I V O  D E L  D I R I T T O D I  F I L I P P O  T R A S A T T I  -  Ultima parte.

P A N I C O !  S P E C I S T AA

Emozioni e compassione

Proviamo a vedere in che modo le emo-

zioni e, in particolare, la compassione, 

possono convergere con l’elaborazio-

ne di un diritto interspecifi co e quin-

di rafforzarne la possibile attuazione.

Innanzitutto bisogna forse partire dal 

superamento di una distinzione net-

ta tra emozione e ragione, una distin-

zione che in qualche modo è paral-

lela a quella tra umanità e animalità 

(razionalità/irrazionalità). Fino a un cer-

to punto si è disposti a riconoscere 

che molti Animali hanno certamente 

emozioni e le manifestano chiaramente.

Ora ci sono tutti gli strumenti teorici

per pensare in modo diverso le emo-

zioni e, tra queste, la compassione:

1) innanzitutto esse hanno un carattere 

cognitivo e fungono da guide per far 

cogliere al soggetto il suo rapporto con 

l’ambiente, ci aiutano a valutare il rap-

porto tra noi e il mondo. Le emozioni

forniscono agli Animali (Homo sapiens((

incluso) la nozione di come il mondo 

si rapporta al suo complesso di scopi e 

progetti. Se la comunicazione razionale 

e verbale tende all’oggetto, quella delle 

emozioni è in realtà una metacomuni-

cazione che dice qualcosa di essenziale 

sul rapporto tra il soggetto e il mondo;

2) le emozioni non solo sono altrettanto 

cognitive quanto altre percezioni, ma ci 

dicono qualcosa di essenziale quanto al 

nostro essere-nel-mondo e lo dicono in

un modo forte e autorevole (addirittura

troppo forte spesso) e in questo senso è

chiaro il loro valore adattivo;

3) una delle tesi di Damasio1 è che l’og-

getto di tutte le emozioni è una condi-

zione del corpo del soggetto. Le emo-

zioni usano il corpo come strumento 

di mediazione col mondo, ecco perché

nelle emozioni tocchiamo più facil-

mente quella carne del mondo a cui

co-apparteniamo con gli altri Animali.

Possiamo riassumere dicendo che ben 

lungi dall’essere egoistiche e irrazionali,

le emozioni ci dicono attraverso il corpo 

qualcosa del nostro essere-nel-mondo, 

nel rapporto con un oggetto, permetten-

doci di valutare una situazione globale 

all’interno della quale acquistano senso 

le nostre decisioni e le nostre azioni2.

Se questo vale in generale per le emozio-

ni, che cosa accade nella compassione?

Nussbaum ha analizzato in modo appro-

fondito le caratteristiche della compassione,

confrontando diverse teorie fi losofi che3.

Innanzitutto c’è una questione termi-

nologica che riguarda in generale in 

campo delle emozioni, sentimenti, af-

fetti: com-passione indica evidente-

mente un condividere una passione.

Ma ancor prima per condividere qualcosa

bisogna riconoscerla, sentirla, percepirla. 

Allora si può dire che l’empatia è una 

premessa necessaria della compassione?

L’empatia, come esperienza del «sentire

l’altro nelle sue molteplici manifestazioni

(amicizia, amore, aiuto, rispetto, ricono-

scimento, fi ducia, cura, compassione),

ognuna delle quali modula in manie-

ra sempre diversa il rapporto tra cor-

po, emozioni, conoscenza e volontà»4. 

Il movimento empatico, secondo Boella,

si articola fenomenologicamente in tre

momenti fondamentali:

1) l’emozione dell’incontro (…);

2) immaginare e comprendere (…);

3) trasformazione di sé (…)5.

Ora è proprio a partire da questi movimenti

che ci rivelano e ci mettono in relazione

con il corpo vivo che riusciamo anche a

provare l’emozione della com-passione.

Di solito quando parliamo di compassio-

ne ci soffermiamo soltanto su un aspetto,

la condivisione del dolore, mentre nulla 

vieta di compatire la joie de vivre e questoe

appare evidente a chiunque sia in un rap-

porto vitale e profondo con un Animale.

Ma la domanda è: quale contributo positivo

possono dare le emozioni, e in particolare

la compassione, alle decisioni etiche e

politiche6?

Per Nussbaum la compassione è 

quell’emozione che fa da ponte tra la 

naturale e fi siologica dipendenza di 

ogni essere da altri, tra la vulnerabilità 

di ognuno nei confronti del dolore fi si-

co, della fame, della miseria, dei rove-

sci della sorte, e una morale e una po-

litica della solidarietà e della giustizia.

Questo perché nell’analisi della com-

passione individua i seguenti elementi:

a) la gravità della sofferenza dell’altro;

b) l’ingiustizia della sofferenza dell’altro

 (innocenza);

c) l’analogia tra quello che accade all’altro

e ciò che potrebbe accadere a me. Ciò 

dipende dalla mia capacità di cogliere

analogie tra me e gli altri Animali e sta-

bilire, a partire da ciò, una comunanza

nel dolore e nella vulnerabilità;

d) lo stupore.

«Anche quando proviamo compassione

per quegli aspetti della sofferenza che

sono differenti dalla nostra – per esempio

per la mancanza di diritti giuridici, per 

la loro mancanza di potere di dar forma 

alle leggi che riguardano la loro vita o 

(in alcuni casi) per la mancanza di com-

prensione di ciò che accade – è molto

spesso sulla base di un senso di comune 

vulnerabilità al dolore che estendiamo 

la nostra simpatia. Pensiamo a quanto 

sarebbe orribile soffrire in quel modo e 

senza alcuna speranza di cambiamento»7.

1Antonio Damasio, L’errore di Cartesio,

tr. it. Adelphi, Milano, 1995.
2A questo proposito può essere prezioso2

riprendere la teoria delle passioni che Spi-

noza sviluppa nell’Etica. Passioni tristi

e passioni liete in Spinoza: aumento

e diminuzione dell’essere.
3Martha Nussbaum, L’intelligenza delle 3

emozioni, tr. it. Il Mulino, Bologna, 2004.
4Laura Boella, Sentire l’altro, Cortina,4

Milano, 2008, p. XXXI.
5Ibidem, 28-29.
6Nussbaum, op. cit., p. 360s.
7Ibidem, p. 385.

La conclusione, le note e l’intero scritto di

Filippo Trasatti sono disponibili in un unico

fi le al seguente indirizzo:

http://www.veganzetta.org/?p=700

È doveroso citare un esempio di speci-

smo attuato da certa avanguardia artisti-

ca, nello specifi co tramite l’espressione 

teatrale sperimentale del movimento Pa-

nico! sorto alla metà degli anni ’50 con

a capo Alejandro Jodorowsky, Fernando 

Arrabal e Roland Topor. Nei suoi primor-

diali propositi tale movimento si prefi sse, 

all’interno del suo manifesto, di non esse-

re depositario di alcuna coerenza e logica 

conclamate gravitando nella contraddi-

zione e nell’eterodossia più spregiudicata.

Jodorowsky, conosciuto soprattutto a livel-

lo cinematografi co quale artefi ce di fi lm di

culto come El Topo (1971),o  La montagna

sacra (1973), Santasangre (1988), non e

voleva trasformare questo movimento in

un’entità codifi cata e culturale, tanto che 

reagì animosamente quando l’amico Ar-

rabal diede alle stampe, nel 1973, un li-

bro che trattava del movimento Panico!

rischiando così di accademizzarlo, tramu-

tandolo in ingranaggio del sistema. Pani-

co! attingeva a piene mani dal dadaismo 

e dal surrealismo, auspicando l’afferma-

zione di un comunismo a-dogmatico e 

apportatore di libertà illimitate, affran-

cando l’Uomo da ogni forma di sopruso 

e oppressione. Questa visione idealizzata 

non includeva la causa animale, in quanto 

mirava a sradicare le inutili e incompren-

sibili differenze fra gli Uomini, mentre 

gli Animali continuavano a essere ogget-

to di sfruttamento e assassinio perpetrati 

a loro danno senza nessuno scrupolo.

Altre prerogative di tale movimento 

erano rivolte, in chiave marcatamente

antropocentrica, a liberare l’Uomo dal 

potere consolidato del capitale, dallo

sfruttamento, dal privilegio di pochi su 

molti, ma di diritti e rispetto rivolti agli 

Animali nessuna traccia. Anzi, il capi-

tale continuò a fare dello sfruttamento 

animale uno dei suoi maggiori capisaldi.

La messa in discussione di “valori” quali de-

naro, potere, famiglia, religione, consumi-

smo e le degenerazioni infl itte dal progres-

so tecnologico sono rivolte unicamente alla 

condizione umana, mentre gli appartenen-

ti alle altre specie non godono di nessuna 

considerazione in questo utopico e parzia-

le progetto di totale e radicale rivoluzione.

Gli Animali, non essendo provvisti di 

razionalità creativa e della coscienza di

sé, non possiedono, agli occhi di que-

sti rivoluzionari avant-garde, neppure 

il dono dell’inventiva e della capacità di 

produrre opere d’arte, e tutto ciò abbassa

ulteriormente la già esigua considerazione 

manifestata nei loro riguardi, continuan-

do essi stessi (i grandi artisti “illuminati”) 

a farne scempio in nome della creatività.

Tutte le avanguardie (e Panico! non è da

meno) si schierano, come in altre ideolo-

gie, dalla parte della riscoperta e dell’af-

fermazione dell’Uomo e della sua illimita-

ta potenzialità creativa, dalla quale sono

esclusi gli Animali assoggettati all’ottusa 

e crudele presunzione dell’Uomo, anche 

quando quest’ultimo manifesta volontà 

sovvertitrice di ogni dogma consolidato.

Panico! si pose contro ogni forma di ra-

zionalità intesa quale limite alla capaci-

tà creativa e vitale espresse dagli Umani.

Essi solamente possono usufruire di un 

mondo sottratto all’oppressione, mentre 

gli Animali perseguono nel loro ininter-

rotto olocausto quotidiano per soddisfa-

re l’ingordigia e la supremazia umana.

È noto che come collaboratore “esterno” 

di Panico! ci fosse Diego Bardon, arte-

fi ce di una sua personale fi losofi a “pa-

nica”, ex toreador spagnolo e in seguito 

allevatore di Maiali usati per produrre 

il prelibato e oneroso prosciutto noto

come pata negra. L’inventiva surrealista 

di tale personaggio agiva indisturbata tra 

le urla laceranti dei Maiali nei mattatoi,

esseri asserviti al suo redditizio business. 

In uno spettacolo Panico! di Jodorowsky, !

intitolato “auto sacramentale”, vennero

usati, tra gli altri ausili scenici, carne fre-

sca di Bue e seicento litri di sangue caldo.

In un suo progetto teatrale, Jodorowsky 

pianifi cò l’uccisione di un Maiale le cui 

membra vennero cucinate sulla fi amma 

di testi giuridici arsi al rogo. Il diritto e i

suoi codici dogmatici bruciati in nome

dell’affrancamento dell’Umano da ogni

forma di condizionamento e control-

lo, coronando ciò con l’assassinio di un 

Maiale immolato a tale altissimo scopo.

Sempre in occasione di un altro spettacolo

Panico! tenutosi nel 1966, dopo aver aper-!

to una scatola dalla quale fuggirono degli

spaventatissimi Piccioni, Jodorowsky si

prodigherà nel decapitare un’Oca viva che 

si svuoterà del suo sangue battendo le ali

tra le ovazioni di un pubblico scellerato ed

entusiasta.Tali performance avant-garde 

non saranno appannaggio solo del movi-

mento Panico! ma verranno emulate an-

che da altri artisti sperimentali, diffonden-

dosi a macchia d’olio nell’intero pianeta.

Basti pensare allo spettacolo US di Peter 

Brook a Londra che si concluderà con

l’apparizione di un attore intento a liberare 

uno sciame di Farfalle dal quale catturerà

quella più grossa per dar fuoco alle sue ali, 

mentre un pubblico plaudente assisterà al 

rogo dell’Insetto che svolazzerà disperato 

fi no alla sua totale combustione. Perfor-

mance di questa matrice, condite da inutili

quanto sensazionalistiche carnefi cine di

Animali assurti a strumento di sedicenti

provocazioni artistiche, si diffonderanno

anche a Parigi, New York, Città del Mes-

sico e Tokyo. Le avanguardie artistiche e 

culturali, come abbiamo potuto valutare

tramite esempi concreti, esprimono pale-

semente il loro carattere specista non in-

cludendo, nel loro avveniristico progetto

di trasformazione, la liberazione da ogni

forma di sfruttamento e crudeltà degli 

Animali, facendosi portatrici, a dispetto

delle loro velleità rivoluzionarie, di discri-

minazioni e diseguaglianze rivolte agli

appartenenti delle altre specie asservite al 

debordante infausto dominio degli Umani.

Oltre a manifestare il loro spiccato an-

tropocentrismo, le avanguardie artistiche 

verranno progressivamente fagocitate e 

banalizzate dallo stesso sistema che con-

testavano con veemenza entrando nei 

ranghi dei dogmi accademici e universitari.

L’avanguardia, quindi, a differenza dell’au-

tentico messaggio estremo e radicale

espresso dall’antispecismo, non si pone 

quale reale espressione di una profonda

trasformazione culturale, quanto come il

paradigma infausto del narcisismo e della

presunzione da sempre appannaggio del

genere umano.

Duccio
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