
NELLA SOFFERENZA LA FONTE DEI DIRITTI

"Umano/i" : non intendiamo utilizzare il
sostantivo maschile "uomo" in quanto ter-
mine carico di significati filosofici e culturali
che volutamente pongono la specie umana
al di sopra di altre specie animali.
"Animale/i": utilizziamo tale sostantivo per
facilitare la leggibilità del testo. Il termine
"Animali" in realtà è da intendersi sostituti-
vo di "Animali non Umani", o "altri Animali",
o "Non Umani", in sintesi tutte le specie ani-
mali diverse dalla specie animale umana.
Riconosciamo a tale termine una valenza
assolutamente positiva della Animalità e
utilizziamo la "A" maiuscola per sottolineare
la dignità intrinseca e pari a quella umana
di ogni Animale diverso dall'Animale
Umano. "Cane, Maiale, ecc" : utilizziamo tali
sostantivi con l'iniziale maiuscola per confe-
rire pari dignità tra le diverse specie anima-
li, in relazione a quella Umana.
“Persona vegana etica”: che si astiene per
scelta etica da tutte quelle attività e pratiche
che possano provocare danno, sfruttamen-
to o morte degli Animali (pertanto anche
umani) e che ha una presenza nella società
di tipo radicale, attiva e con valenza educa-
tiva e di pubblica denuncia.

PRECISAZIONI SU alcuni
termini utilizzati:
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ETICA E SCIENZA ALLEATE CONTRO LA VIVISEZIONE
Attiviste ed attivisti travestiti da
Agnelli antropomorfi che indossa-
no tute bianche imbrattate di san-
gue, che espongono silenziosi
immagini  raccapr icc iant i  d i
Agnelli (questa volta veri, purtrop-
po) scannati a turisti e passanti, a
famiglie e a ragazzi nel pieno cen-
tro storico di una Firenze pre pas-
quale. Tutto questo è accaduto il 9
ed il 22 marzo, organizzato da
CEDA, OIPA e Progetto Vivere
Vegan con l'ausilio di pubblicità
r e a l i z z a t e  d a  C a -
C a m p a g n e p e r g l i a n i m a l i :
" A  Pasqua CHI mangi?". Utile?
Inutile? Retorico? Le domande
sono lecite. A prescindere dalla
risposta che non può che essere
soggettiva ed individuale, è impor-
tante sottolineare l'utilità di eventi
del genere che contribuiscono fat-
tivamente a sollevare il pesante
velo di ipocrisia che ammanta, per
la gioia di tutti coloro che non sop-
portano le questioni di coscienza,
l'industria dello smontaggio dei
corpi di milioni di Animali. Se ciò
può aiutare ad abbassare final-
mente lo sguardo su CHI soffre e
viene ammazzato per il nostro tor-
naconto, allora non possiamo che
appoggiarlo e contribuire nel
nostro piccolo a divulgarlo. Anche
queste festività religiose sono pas-
sate, portandosi via un ennesimo
immenso carico di sofferenza e
morte; tutto pare già dimenticato,
ma non è così: è nostro dovere
morale fare in modo che questa
orribile ciclicità abbia una fine. 
La Redazione

A Pasqua CHI mangi?
Pensare che antivivisezionismo etico e
scientifico siano concetti in antitesi è
strategicamente un errore: tentare di
indire crociate contro chi si schiera a
favore dell'uno piuttosto che dell'altro
non solo è dannoso per la causa, ma è
addirittura stupido, come stupidi sono i
continui scontri tra fazioni animaliste
che contribuiscono solo ad aumentare
gli sforzi già enormi di combattere la bar-
barie della vivisezione. E' necessario
invece considerare che le due anime del-
l'antivivisezionismo sono distanti con-
cettualmente, diverse metodologica-
mente, ma né avversarie, né tantomeno
nemiche. Dato che risulta impossibile
una conciliazione tra di esse, dovrebbe
perlomeno esserci un accordo di non
belligeranza, ossia, in estrema sintesi,
una dimostrazione di intelligenza. Nello
scorso numero abbiamo affrontato bre-
vemente alcuni aspetti dell'antivivisezio-
nismo scientifico, in questo articolo per
par condicio proponiamo alcune consi-
derazioni di ordine pratico riguardanti
l'antivivisezionismo etico. Per entrambi
gli argomenti sono stati pubblicati
numerosi ed eruditi scritti, pertanto
come redazione abbiamo deciso di non
addentrarci in un campo specialistico
che non ci compete, ma di fornire a chi
legge delle indicazioni di carattere gene-
rale ed orientativo. Rimandiamo quindi
ad altre letture chi desidera approfondi-
re la questione. Opporsi per motivi
morali alla vivisezione è quanto di più
efficace vi possa essere dal punto di vista
strategico, perché di fatto, una convin-
zione morale, se supportata dalla
coerenza, è effettivamente difficilmente
attaccabile. Asserire che, indipendente-
mente dal fatto che vi possa essere o
meno un "beneficio" per la nostra specie
dalla sofferenza e la morte di migliaia di
altre specie di Animali, tale pratica è
moralmente inaccettabile, è un'argo-
mentazione di enorme forza. A ben pen-
sarci il rifiuto morale può essere consi-
derato una soluzione definitiva al pro-
blema, mentre l'approccio scientifico
non lo è per il semplice fatto che un'ipo-
tesi scientifica teoricamente può essere
confutata (*), e nel momento che la
scienza stessa riuscisse a dimostrare
per assurdo che l'uso di "modelli anima-
li" (termine meccanicista per indicare
Animali sottoposti a sevizie e torture)
può rappresentare un reale beneficio

varsi di possibili benefici. Ma un benefi-
cio, una conquista scientifica utile per
l'essere umano, se ottenuta con la soffe-
renza ed il sangue di milioni di vittime
innocenti è accettabile? Se lo è, se il fine
può in taluni casi giustificare i mezzi,
senz'ombra di dubbio ci si ritroverebbe
davanti ad un animalismo welfarista, ad
una visione riformista della nostra socie-
tà, che si culla ancora nella speranza che
tutto sia recuperabile. Se per contro
tutto ciò non può essere accettato, allora
l'orizzonte si apre a spazi ancora inesplo-
rati che possono arrivare a concepire l'i-
dea di una nuova società umana libera-
ta, dove  la sofferenza altrui non può
essere un mezzo per l'ottenimento di
benefici di parte, in nessun caso.
Schierarsi sul versante etico significa
quindi ammettere che non è tutto facile
ed indolore, che non esiste cambiamen-
to senza sacrificio, senza rinuncia.
Schierarsi sul versante etico significa
assumersi finalmente le proprie respon-
sabilità e provare sulla propria pelle (in
tutti i sensi) ciò che oggi proviamo con la
forza sulla pelle degli altri.
Adriano Fragano

Note:
* Vedasi: Karl Popper - Logica della sco-
perta scientifica (1934).

per gli interessi specisti umani, allora
tutto l'impianto accusatorio dell'antivivi-
sezionismo scientifico crollerebbe. Ciò
non significa in alcun modo credere che
la vivisezione possa essere utile, ma
semplicemente ammettere di non essere
in grado di prevedere le evoluzioni della
scienza, ad esempio, in materia (tanto
per citarne una) di ingegneria genetica.
Pertanto l'idea di provare che la vivise-
zione non ha basi scientifiche, potrebbe
rivelarsi un pericoloso boomerang. Lo
stesso non si potrebbe dire del rifiuto
morale dell'antivivisezionismo etico, per
il quale non ha importanza che esista o
meno una reale efficacia del metodo,
semplicemente perché è il metodo stesso
che non è accettato. L'idea che sfruttare,
torturare ed uccidere altri esseri senzien-
ti possa favorire dei nostri interessi è il
fulcro della questione: è tale idea ad
essere rigettata, ma ciò presupporrebbe
una visione del problema ben diversa da
quella dell'antivivisezionismo scientifico
che si propone di combattere la vivise-
zione dal suo interno, con le sue stesse
armi, sul suo stesso piano. Il versante
etico rappresenta una scelta ben più
impegnativa, presuppone un rifiuto
aprioristico di tutte quelle attività che
prevedano lo sfruttamento dell'altro per
interessi personali, anche a costo di pri-

Nel 1789 Jeremy Bentham pubblicò The
Principles of Morals and Legislation, un
testo fondamentale alla base del moder-
no pensiero filosofico utilitarista (*): l'es-
senza dell'uguaglianza morale si fonda
sul principio per cui ciascuno deve con-
tare per uno e nessuno per più di uno.
In altre parole gli interessi di ogni essere
coinvolto in un'azione devono essere
presi in considerazione e valutati alla
stregua degli interessi analoghi di ogni
altro essere. Un utilitarista posteriore,
Henry Sidgwick, pose la questione in ter-
mini più espliciti: "Il bene di ciascun
individuo non è di maggiore importanza,
dal punto di vista (se così si può dire)
dell'Universo, del bene di ogni altro indi-
viduo". L'implicazione più importante di
questo principio è che la nostra preoccu-
pazione per gli altri (dove per altri si
intende qui qualsiasi altro essere sen-
ziente) e la nostra propensione a consi-
derare i loro interessi non devono dipen-
dere da come loro sono e dalle capacità
che possiedono. Riguardo ai diritti degli
Animali la caratteristica basilare che
attribuisce a un essere vivente il diritto
ad un'eguale considerazione, secondo
Bentham, è il suo interesse minimo fon-
damentale: la possibilità di provare pia-
cere o dolore. Il problema non è quindi:

E' salito agli onori (orrori) delle cronache
un video amatoriale che ritrae un Umano
in divisa da soldato che tiene in mano un
neonato di Cane, lo mostra alla telecame-
ra ridendo e poi lo getta in un crepaccio.
Nelle prime sequenze si vede il volto di
quel piccolo tenuto per la collottola da
una mano umana guantata: nel suo
volto vi è tutta la sincerità e la inconsape-
volezza, il bisogno di amore che porta a
fidarsi, di qualsiasi bambino.
Scodinzolava. Era lì, sospeso, inerme,
istintivamente fiducioso nella vita. Ma
quando l'Umano lo ha lanciato ha grida-
to, perché aveva percepito il tradimento,
la violenza, la fredda malvagità rivolta
verso di lui, non perché sapeva di stare
per morire. Cerchiamo di immaginare la
sua vita, prima di quel momento fatidico,
affinché egli non sia solo quel cumulo di
fotogrammi gettati in pasto alla curiosità
umana. Nacque in una terra calda e
arida, ancor più inaridita dagli orrori della
violenza della guerra che tutti indistinta-
mente colpisce, vittime e carnefici. Forse
sua madre ed i suoi fratelli furono uccisi,
forse lui fu strappato alla sua famiglia per
un gioco crudele. Ma sicuramente fece in
tempo a dormire accanto ai suoi fratelli
ed a sua madre per un po' di giorni,
godendo del calore della sicurezza di una
famiglia. Sicuramente la sua voglia di
vivere gli mostrava un mondo comunque
interessante per quanto devastato: era
l'unico mondo che conosceva e nel quale
trovava i suoi spazi di gioco, gioia e sere-
nità con la sua famiglia. Fino a quando
qualcuno entrò in questo mondo e forse
con la forza, forse con l'inganno, lo prese
e lo catapultò dal suo piccolo e sereno
nido famigliare e lo mostrò al mondo negli
ultimi istanti della sua vita, così, tanto per
ridere. Col suo gesto di sopraffazione
l'Umano ha mostrato al mondo la sua
pochezza e la forza titanica di uno sguar-
do che chiede ed è pronto a dare amore,
perché il protagonista era e sarà solo lui,
il piccolo Cane.
Andrea Furlan

"Possono ragionare?", né "Possono parla-
re?", ma "Possono soffrire?". Se un
Animale soffre non può esistere nessuna
giustificazione morale per rifiutarsi di
prendere in considerazione tale sofferen-
za. Ed è su questo fondamento che si
basa l'attuale antispecismo inaugurato
da Peter Singer (Animal Liberation edito
nel 1975): lo specismo (termine coniato
da filosofo inglese Richard Ryder) è un
pregiudizio o atteggiamento di prevenzio-
ne nei confronti di altre specie, a favore
degli interessi dei membri della propria
specie. Nella stragrande maggioranza dei
casi la mentalità "comune" è quella per
cui il valore di un Umano è superiore di
quello di un altro Animale, questo in
modo assoluto (etim. ab-solutus, slega-
to), cioè a prescindere dalle condizioni
dei due esseri, ma sulla base appunto
dell'appartenenza a una specie diversa.
In Etica Pratica (1979) Singer riformula il
principio utilitarista in questi termini:
"Gli interessi di un individuo compren-
dono tutto ciò che.. può desiderare.." E
ancora: "Se solo X e Y sono riguardati
dalle conseguenze di un'azione, e se X
perde di più di quanto Y guadagni, è
meglio non compiere quell'azione".
Dunque secondo Singer il fatto che un'a-
zione sia giusta o sbagliata dipende dal

fatto che le sue conseguenze siano
buone o cattive: un'azione ha buone con-
seguenze se promuove nella misura
migliore (massimizza) il benessere gene-
rale. E' evidente come sia possibile appli-
care questo principio alle questioni
riguardanti il nostro rapporto con gli
Animali; e come il risultato sia inevitabil-
mente uno stile di vita che contribuisca
a danneggiare il meno possibile gli altri,
come ad esempio quello vegano.
Consideriamo, quindi, l'esempio dell'ali-
mentazione. La dieta onnivora prevede la
sofferenza e la morte di numerosissimi

BIOGRAFIA DI UNA VITTIMA
I L  P I C C O L O  C A N E

Animali, spesso allevati in condizioni ter-
ribili, in spazi angusti e con metodi indu-

striali che necessariamente (inse-
guendo il massimo profitto con la
minor spesa) riducono questi
esseri viventi a oggetti. Noi Umani
non necessitiamo per la sopravvi-
venza di alimenti di origine ani-
male. Applichiamo ora il princi-
pio utilitarista di Singer.
L'Animale X, destinato a divenire
il nostro cibo, perde la vita (dopo
un'esistenza di atroci sofferenze).
L'Animale Umano Y nella stessa
situazione ottiene il "soddisfaci-
mento" del proprio palato. Da che
parte pende la bilancia utilitari-
sta? E' più importante l'ingordi-
gia dell'Umano (che può vivere, e
con più salute, anche senza ali-

menti animali) o la vita dell'Animale?
Soffre di più l'Umano a rinunciare alla
carne o l'Animale che è ucciso? Lo stes-
so semplice principio può essere applica-
to in ogni ambito che veda un rapporto
tra Umano e Animale.
Andrea Landini

Note:
*utilitarismo = L' utilitarismo (dal latino
utilis, utile) è una dottrina filosofica di
natura etica per la quale è "bene" (o "giu-
sto") ciò che aumenta la felicità degli
esseri sensibili. Si definisce perciò utilità
la misura della felicità di un essere sen-
sibile.
Secondo questa dottrina si  deve sempre
compiere quell'azione la  quale tra le
alternative produce le  conseguenze
migliori.

NECROFAGIA :  L IBERTA '  O SCHIAVITU ' ?
La possibilità di nutrirsi dei cadave-
ri di Animali uccisi (necrofagia) in
questo mondo multiforme appare
anche come un esercizio della liber-
tà individuale. Ma non lo è. In veri-
tà è solo un esercizio di potere e
sopraffazione, anzi, nella moderna
società dei consumi, è solo un eser-
cizio di complicità, più o meno con-
sapevole. Dunque neppure chi sulle
orme di Nietzsche  asserisse che
l'essenza della vita è sopraffazione
come espressione della volontà di
potenza (e con ciò giustifica la vio-
lenza, con buona pace di Nietzsche,
in maniera piuttosto superficiale)
potrebbe dare tale importanza alla
necrofagia consumistica che è solo
complicità e sottomissione ad un
modello imposto. Paradossalmente

l'esistenza di persone vegane pare
giustificare tale ipotetica libertà
individuale: “come voi siete liberi di
non mangiare "carne", così noi dob-
biamo essere liberi di mangiare
"carne"”. Dovrebbe essere palese a
chiunque che non si tratta della
stessa cosa. Eppure la realtà ci urla
che non a tutti è così palese, a meno
che non si ammetta che il novanta-
nove percento della popolazione
umana è consapevolmente crudele.
Invece il punto saliente della que-
stione sta nella "distanza": nella
distanza dalla percezione della sof-
ferenza delle vittime Animali. Nella
distanza dalle vittime stesse, perce-
pite non come "esseri" ma come
"cose", facenti parte di un ordine
costituito, condiviso e immutabile.

E' tutto qui (per così dire): chi prati-
ca la necrofagia non è consapevole
(o non vuole esserlo) della morte e
della sofferenza che causa con la
sua azione oppure, se ne ha consa-
pevolezza, si convince che la soffe-
renza di un Animale sia diversa da
quella di sua madre. Non è libero,
bensì schiavo della falsità di cui è
complice e spesso co-autore per
mettere a tacere la coscienza e con-
tinuare la sua "tranquilla" esistenza,
fatta di supermercati luccicanti e
allegri ristoranti. Un sogno collettivo
autoindotto da cui ogni Umano
dotato di coraggio e sincerità si
dovrebbe svegliare alle orrende e
veridiche urla di sofferenza delle
moltitudini delle vittime.
Andrea Furlan



APPROFONDIMENTI DI CULTURA VEGANA E ANTISPECISTA
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Cani selvaggi, l'ultimo dei quattro
romanzi di Helen Humphreys e il primo
ad essere tradotto in italiano
(Playground, 2007), ci offre la sua chia-
ve interpretativa già nell'ossimoro del
titolo - almeno per il nostro immagina-
rio, infatti, il Cane è l'animale domestico
per antonomasia e quindi quanto di
meno sel-
v a g g i o
possa esi-
stere. Ma è
proprio in
q u e s t o
a c c o s t a -
mento di
due termini
surrettizia-
mente anti-
tetici, nello
spazio bian-
co che si
apre tra di
loro, in
quella terra
dell'indiffe-
renziato che
da sempre
costituisce
il tabù asso-
luto della
nostra cul-
tura, che si
nasconde
l 'abissale
vertigine e il fascino inquietante di que-
sto romanzo. La cornice della storia è
esilissima: una fabbrica chiude, l'econo-
mia della cittadina di cui costituiva la
principale fonte di reddito si contrae e i
primi a farne le spese sono un gruppo di
Cani domestici, che vengono abbando-
nati o scappano. Molto più dense sono
invece le riflessioni che compongono il
corpo del romanzo e che derivano dal-
l'incomprensibile scelta degli Animali di
rinunciare agli agi della vita precedente
per vivere in branco nel folto del bosco
che si apre alle soglie della città. Gli
amici Umani dei Cani, quelli come loro
più esposti - due donne lesbiche, una
bambina ritardata, un adolescente mar-
ginale, un quarantenne con gravi turbe
psichiche e un anziano - quelli che non
possono accettare che gli Animali siano
così lontani da loro, si incontrano ogni
sera in quello spazio anfibio tra il bosco
e la città, lasciandosi contagiare, come
Sherazade moderne, dal perturbante
per eccellenza, dal racconto delle loro
vulnerabilità esistenziali, degli amori che
finiscono, dei fallimenti e delle speranze
del vivere, della morte che scorre carsica
sotto gli eventi, in una parola da quel
bagliore folgorante e fragile al confine tra
un nulla che lo precede e un nulla che lo
segue, che è la storia della vita. E in que-
sta terra di nessuno, non più città e non
ancora foresta, gli Umani, come i loro
Cani, riscoprono, come in ogni
Bildungsroman che si rispetti, quello che
realmente sono: corpi viventi che si
risvegliano dopo migliaia d'anni di addo-
mesticamento, svalutazione e vergogna.
Il racconto polifonico e a spirale dei sei io
narranti, che ripercorrono la stessa
vicenda da prospettive diverse aggiun-
gendo particolari alla storia che viene
così progressivamente a delinearsi, ci
descrive una sospensione del tempo che
permette allo spazio di farsi luogo della
convivialità, luogo meraviglioso proprio
per la sua fragile delicatezza, per la sua
costante instabilità. A causa della veloci-
tà con cui lo attraversiamo, a causa del-
l'iperaccelerazione del tempo che la
modernità ci impone, abbiamo contratto
lo spazio, il luogo della compassione,
fino a farlo diventare il nonluogo neutro
e neutralizzante delle autostrade e dei
centri commerciali, il nonluogo che ci fa
consumatori-consumati, cadaveri
perennemente sostituibili come gli
Animali della nostra catena produttiva.
Sospendere il tempo vuol dire, allora,
rinegoziare i confini dello spazio, allar-
garne le maglie per far emergere la
trama delle storie individuali, mettersi al
limitare della foresta (che, guarda caso,
ha la stessa radice di forestiero), come
fanno gli Umani di questo romanzo per
ridiscutere le antitesi - fasulle - che reg-
gono la nostra società, quelle tra uomo e
donna, sanità e malattia, amore etero-
sessuale e amore omosessuale, istinto e
ragione, mente e corpo, selvaggio e
domestico, natura e cultura, insomma
quella serie di dicotomie gerarchizzate e
gerarchizzanti che riconoscono la loro
cifra più profonda nell'antitesi fondativa
della nostra cultura - quella che la cul-
tura si inventa per regolare il traffico di
confine e che, a sua volta, giustifica la
cultura come dispositivo normativo e
normalizzante - che è l'antitesi tra
umano ed animale. È in questo terrain
vague che la Humpreys ci invita ad abi-
tare, a vivere e non semplicemente ad
attraversarlo nel tempo della sopravvi-
venza più spietata. Poiché invertire l'or-
dine dei fattori dell'antitesi non cambie-
rebbe il risultato, siamo qui chiamati ad
una operazione più complessa che non
è equiparare gli animali ad un ulteriore,
ancorché più benigno, "noi", ma diveni-
re noi i divenire-animali che sempre
siamo. Operazione difficile da rendere
con il linguaggio del concetto, perché
questo già si situa nell'aldilà dell'antitesi
"Uomo/Animale" (il concetto è cioè il già
morto), e che, quindi, la Humphreys
sapientemente risolve nelle storie che

ABITARE I CONFINI corpi (ancora) vivi si e ci raccontano nel
tentativo di interpretare (e non di inven-
tariare, catalogare, classificare) il fluire
del mondo e la caducità dell'essere
Animale. Leggendo la Humphreys con
gli occhiali di Bookchin capiamo l'im-
portanza per il pensiero antispecista
delle riflessioni che questo romanzo
suscita e cioè la necessità di affiancare
al principio di uguaglianza - fondamen-

tale e inaggirabile, ma che "può essere
subdolamente" trasformato "da una
società che […] non prende in conside-
razione le condizioni fisiche o mentali
delle persone" in "disuguaglianza tra
uguali" - quell' "uguaglianza tra dis-
uguali" che "costituisce il fondamento
dell'ideale di libertà". Accettando così
quel confine insuperabile che è la fini-
tezza dei corpi, la loro vulnerabilità e
mortalità. Come fanno i Cani e gli
Umani di questo romanzo, inselvatichi-
tisi in quell'abbraccio fraterno che solo
la hybris delirante di una banda di alle-
vatori-cacciatori decisi a ripulire le cam-
pagne dai Cani selvaggi, può credere di
interrompere per sempre. Quasi cento
anni fa, Rilke chiudeva così le sue Elegie
Duinesi: "E noi che pensiamo la felicità
/ come un'ascesa, ne avremmo l'emo-
zione / quasi sconcertante / di quando
cosa ch'è felice, cade". Nella salvifica
sospensione del tempo a cui questo
romanzo allude, la Humphreys così
chiude oggi: "La tua partenza non si
risolverà con il tuo ritorno. Ma l'una non
esclude l'altro. […] E alla fine, questa
fine, ecco quello in cui credo. Il cuore è
una creatura selvaggia e in fuga. Il
cuore è un Cane che torna a casa".
Massimo Filippi

La strategia virale (prima parte)
Sappiamo in che mondo viviamo.
Sappiamo di essere in un mondo lancia-
to in una plurimillenaria pratica di domi-
nio violento su ogni forma di vita, conse-
guente alla pretesa di crescita illimitata
dell'economia. Sappiamo che questa
pratica devastante si fa scudo di un
altrettanto plurimillenario modello cultu-
rale che le fornisce la giustificazione ideo-
logica: l'antropocentrismo o specismo.
Sappiamo che un mondo liberato, un
mondo del rispetto e del bene comune
necessariamente esteso a ogni forma di
vita implica la radicale trasformazione
non solo del modello culturale ma anche
dell'assetto economico-produttivo.
Implica in altre, brevi, parole, la costru-
zione di un'altra società. Non sappiamo
ancora come essa dovrà essere ma cer-
tamente sappiamo cha la nonviolenza
nella sua forma più estesa dovrà esserne
il cardine. Un'altra cosa non sappiamo
ancora: come fare a costruirla, ad aprire
a essa una strada nell'invadenza e nel-
l'onnipresenza del "sistema". Ma sappia-
mo che esiste un gigantesco divario fra le
forze in mano a esso e quelle di coloro
che ne vorrebbero mutare le basi. E
abbiamo la meta di una società nonvio-
lenta verso ogni vita e verso la biosfera
come punto di riferimento. Forse è abba-
stanza per capire come muoversi per
arrivarci davvero. Udiamo spesso termi-
ni come "scontro", "situazioni conflittua-
li", "strategie di disturbo", in altre parole
la proposta della forza come utile piano
di lotta. Aprirsi la strada introducendo
un crescente "rumore di fondo" nella
società che contrasti in campo più o
meno aperto il "sistema" destandone,
inevitabilmente, la reazione.
Quest'ultimo punto non solo non è rite-
nuto negativo ma anzi è ritenuto il prin-
cipale criterio per valutare l'efficacia del-
l'azione. La prima cosa da fare dunque è
capire perché questa via conduce al pre-
cipizio. Innanzi tutto, quando si pensa a
una conflittualità bisogna capire fra chi e
chi sorge il conflitto, ovvero, per dirla in
intellettualese, chi sono i "soggetti stori-
ci". Se pensiamo per un momento alle
grandi rivoluzioni del passato, il proble-
ma era chiaro: da una parte una tirannia
da abbattere, dall'altra grandi masse
popolari in stato di oppressione e dun-
que potenzialmente sensibili alla pro-
spettiva del mutamento radicale. I sog-
getti storici in gioco insomma erano chia-
ri e facilmente circoscrivibili. Se pensia-
mo invece alla società della crescita illi-
mitata e dell'antropocentrismo, il proble-
ma è del tutto diverso. Qui non c'è nes-
suna tirannia da abbattere ma un'intera
sociocultura di proporzioni planetarie da
mutare fin dalle fondamenta. E non c'è
nessun soggetto rivoluzionario - non c'è

VEGANZETTA
Pubblicazione amatoriale, aperiodica a
distribuzione gratuita, senza scopo di
lucro.
Tutti i diritti riservati ai rispettivi autori.

Redazione vegana:
Cristina Zanatta: layout, lettering, impa-
ginazione.
Gloria Salvador: revisione bozze.
Adriano Fragano: ricerca, elaborazione
contenuti.
Andrea Furlan: progetto grafico, elabora-
zione contenuti.

Hanno collaborato: Filippo Schillaci, 
Massimo Filippi, Andrea Landini.

Risorse web: 
www.veganzetta.org/risorse.html

Per informazioni:
E-mail: info@veganzetta.org
Web: www.veganzetta.org 

Vuoi ricevere il prossimo numero della
VEGANZETTA? 
Invia francobolli per Euro 1,40 in busta
chiusa, a:
VEGANZETTA 

forum e ulteriori informazioni, aggiornamenti, commenti, contributi reperibili su www.veganzetta.org

casa. E lo scontro aperto, la prova di
forza è proprio il terreno di lotta più con-
geniale al potere, qualunque forma esso
assuma. Il potere, proprio perché tale, è
attrezzatissimo su questo campo. In più
lo scontro è l'unica circostanza in cui
esso non ha bisogno di ricorrere a nes-
suna "astuzia storica" ma può tranquil-
lamente mostrarsi a viso aperto. Perché
dunque rendergli le cose più facili?
c) Motivazione strategica. E' il discorso di
prima: non c'è un avversario ben circo-
scrivibile (contro chi esattamente andia-
mo a fare le barricate in piazza?), non c'è
un soggetto rivoluzionario solido (chi va a
fare le barricate in piazza?) né esistono le
condizioni storiche per la sua formazione.
d) Motivazione culturale: Immaginiamo
di insistere nel voler affrontare l'avversa-
rio sul terreno della prova di forza.
Sappiamo che egli ha uomini e mezzi
specificamente addestrati e concepiti per
lo scopo. Per avere speranza di vittoria
dobbiamo, oltre che essere anche noi
abbastanza numerosi, diventare anche
noi bravi, molto bravi in questo campo.
Più bravi dell'avversario (dobbiamo vin-
cere, no?). Per ottenere ciò dobbiamo
impegnarci a fondo, molto a fondo, prati-
camente tutte le nostre risorse materiali
e intellettuali devono essere finalizzate a
questo scopo. Solo a questo punto potre-
mo fare la nostra brava rivoluzione e vin-
cerla. Solo che poi ci accorgeremmo che
il mondo non è cambiato se non in peg-
gio. Perché nell'impegnarci così a fondo
nell'acquisire il loro modo di fare avremo
provocato anche un piccolo, inavvertito
effetto collaterale: avremo acquisito
anche il loro modo di essere: saremo
diventati loro. Anzi no, ancora di più: non
dimentichiamo che siamo dovuti diven-
tare "più bravi" di loro nell'uso della forza,
ovvero peggiori di loro. Se questo sarà il
modo in cui li affronteremo dovremo
augurarci una sola cosa: che vincano
loro; almeno le cose non peggioreranno.
Quanto alla reazione del sistema come
criterio per valutare l'efficacia dell'azione
di chi vuol cambiarlo, immaginiamo una
iniziativa conflittuale "efficace", cioè fasti-
diosa. Immaginiamo una reazione del
sistema. E poi? Due scenari possibili: o la
reazione è stata più efficace e allora ne
siamo usciti con le ossa rotte o noi siamo
stati più efficaci e allora incorriamo nella
situazione descritta sopra al punto d).
Alternative? Sì, c'è un altro scenario:
quando l'azione è stata condotta in
maniera tale da mettere il sistema nel-
l'impossibilità di reagire. Qui forse
avremmo qualcosa da imparare dalla
dottrina della non azione del buon vec-
chio taoismo: non azione che non signifi-
ca assenza di azione ma un'azione che
non provoca una reazione. Vincere senza
contendere. Fantasie?
Filippo Schillaci

nemmeno per le istanze interne all'uma-
nità - perché il signor Rossi dei Paesi
industrializzati ha ormai la pancia piena
e ne è totalmente inebetito al punto da
eleggere egli stesso i governi che pun-
tualmente provvedono a spennarlo.
Eventualmente un tale soggetto potreb-
bero essere i poveri assoluti del terzo
mondo ma la loro sarebbe un'altra lotta
di liberazione, che non necessariamente
includerebbe quella di cui stiamo par-
lando qui. Le istanze alternative - e
soprattutto quelle antispeciste - vengono
oggi portate avanti in occidente da mino-
ranze più o meno dissenzienti che, anche
se fossero ben organizzate e collegate
sarebbero comunque minoranze.
Mancano dunque le condizioni fonda-
mentali per porre il discorso sul piano
della conflittualità: la circoscrivibilità del-
l'avversario e un positivo rapporto di
forza con esso. Quest'ultimo punto è
conseguenza del fatto che chi è vittima
dell'oppressione (parliamo qui di tutte le
forme di vita senziente non umana che
popolano la Terra) non è lo stesso sog-
getto che può divenire soggetto del cam-
biamento. E questo è un punto irrime-
diabile. Dunque ogni strategia di lotta
deve avere come suo requisito fonda-
mentale l'applicabilità sulla base di pic-
coli numeri. Perché questi sono quelli
che abbiamo e avremo a disposizione.
Tutto il resto è fantasticheria. Ora, una
strategia che certamente non soddisfa
questo requisito - insieme a vari altri - è
proprio quella della "conflittualità". Di
seguito elenco quattro motivazioni contro
questa ipotesi.
a) Essere coerenti. Vogliamo un mondo
senza violenza, senza sfruttamento,
senza sopraffazione. Un mondo in cui la
competizione e la forza non siano più
valori fondamentali. E come vogliamo
arrivarci? Utilizzando, fra tutti i metodi di
lotta, la competizione violenta.
Mostrando cioè di essere i primi a non
credere nella realistica praticabilità di ciò
che sosteniamo. A meno che non ci fac-
ciamo fautori della teoria della "guerra
giusta", la famigerata ultima guerra che
metterà fine a tutte le guerre (la non vio-
lenza è praticabile ma solo dopo che
avremo violentemente debellato l'avver-
sario). Venendoci però a trovare con ciò,
sul piano storico, in pessima, pessima
compagnia. "Il fine sta nei mezzi come la
pianta nel seme": diceva Gandhi e, come
spesso gli accadeva, aveva ragione.
Ovvero, se vogliamo un mondo non vio-
lento, non violenta deve essere la via che
vi conduce.
b) Motivazione tattica: non affrontare
l'avversario sul suo terreno. Il peggior
allenatore sa che le partite più sfavorevo-
li sono quelle in cui l'avversario gioca in

D OV E R I  U M A N I  O  D I R I T T I  A N I M A L I ?
sociale specifica, paradossalmente
sarebbe arbitrario e specista. Sorgono
infatti spontanee una serie di domande:
"chi siamo noi per concedere diritti agli
altri?", o meglio "perché estendere diritti
che sussistono nella nostra società a chi
non appartiene, o non vuole appartene-
re, ad essa perché appartiene ad altre
società?", e ancora "quanti e quali diritti
andrebbero concessi, e perché?".
Riconoscere un diritto è e rimane una
concessione. Nel caso del rapporto
Umano-Animale, l'espansione della sfera

di influenza di tale diritto ad altri che ne
sono privi, causerebbe probabilmente un
nuovo problema: gli Animali a cui fosse-
ro riconosciuti dei diritti facenti capo alla
società umana, in quanto esterni ad
essa, finirebbero paradossalmente per
subirli in quanto diretta emanazione
della volontà degli Umani. Il diritto stes-
so, se vogliamo soffermarci a pensarlo in
astratto, fonda la sua esistenza sul fatto
che sottintende un dovere, e sul fatto che
per poter esistere sia rispettato, o meglio,
debba essere rispettato. Si potrebbe
quindi in linea generale dire che è il dirit-
to che scaturisce dal dovere e non vice-
versa (**). Seguendo quest'ottica una
società fondata sul diritto, è una società
in cui si accetta per convenzione (ma
raramente per convinzione) di esigere un
diritto nei confronti di altri, ai quali viene
imposto un dovere, e viceversa. In una
ipotetica società libera non dovrebbero
per assurdo esistere diritti, ma solo dove-
ri morali. Perché vi sia una piena appli-
cazione dei diritti, deve esistere una

"La delimitazione della volontà, o ragione
pratica, rispetto all'arbitrio consente a
Kant di porre in evidenza la specificità
dell'etica rispetto al diritto, ossia della
legislazione etica rispetto a quella sempli-
cemente giuridica. Mentre la prima fa
dell'azione un dovere e del dovere un
movente della volontà, tanto che per
poter parlare di eticità si deve sempre
partire dall'idea del dovere, la seconda
ammette altri moventi per le azioni, tra i
quali, oltre all'inclinazione e repulsione,
anche l'idea di una coazione esterna che
unita alla legalità delle azioni, cioè
del semplice accordo con le leggi,
fondi il diritto in senso stretto. In
etica l'uomo è costretto dall'idea del
dovere che la ragione assume come
massima dell'azione, nell'ambito
del diritto vi sono sì doveri ma
esterni, poiché non si esige che l'i-
dea di dovere sia motivo determi-
nante soggettivo dell'arbitrio" (*).
Questo passo offre uno stimolante
spunto di riflessione sul concetto di
dovere, ed ancor meglio sul concet-
to di dovere antispecista, da con-
trapporre (o se si vuole, da confron-
tare) a quello fino ad oggi discusso
di diritti animali. Tale differenziazio-
ne può sembrare inconsistente, in
realtà la dicotomia è considerevole
e non ancora sufficientemente
affrontata. Proprio per tale motivo,
sarebbe interessante avviare una
seria riflessione sull'opportunità di
poter ancora parlare di diritti ani-
mali, e non invece della possibilità di
cominciare a discutere di doveri umani.
La specificità etica del concetto di dovere
è di primaria importanza per una filoso-
fia, come quella antispecista, che fa della
morale, e delle sue implicazioni etiche,
un elemento cardinale. Il continuo inter-
rogarsi sul rapporto Umano-Animale, la
volontà di riconoscere agli esclusi (Non-
Umani? A-Umani?) una serie di diritti
fondamentali di cui giovano gli apparte-
nenti alla nostra specie, implicano l'allar-
gamento della sfera morale umana agli
Animali, o meglio ad una parte di essi. Il
problema è che tale esercizio, seppur
spinto da sincera volontà di uguaglianza,
se posto in atto considerandolo risolto
mediante l'allargamento della cerchia di
coloro che godono di determinati diritti,
ricade forzatamente in un'ottica antropo-
centrica di chi, dall'alto della propria
posizione di dominanza, concede dei
diritti sorti da contratti sociali umani ad
altri che umani non sono. Conferire dirit-
ti a chi è al di fuori di una convenzione

volontà collettiva che costringa il singolo
a rispettare una normativa giuridica
imposta a tutti, e questa volontà si iden-
tifica con lo stato di diritto, quindi ogni
diritto collettivamente riconosciuto divie-
ne di fatto un obbligo, un'imposizione, e
non un dovere morale che il soggetto si
sente di applicare. Il concetto di dovere,
se fosse solamente di natura morale,
sarebbe quindi slegato dall'idea di legge
da rispettare per contratto con la società
di cui si fa parte. Ritornando al rapporto
Umano-Animale/Umano-Umano in una

ipotetica società
umana libera, non
si dovrebbe quindi
ragionare in un'otti-
ca di diritto imposto
come fonte di regola
sociale per una cor-
retta convivenza,
ma di dovere nei
confronti degli altri.
Doveri scaturiti
direttamente da
una morale figlia di
una nuova cultura
fondata sul rispetto
dell'altro, sul senso
di giustizia, sulla
solidarietà e sulla
libertà. Una società
fondata sul dovere
morale individuale,
inteso come control-
lo delle proprie esi-
genze filtrate dall'e-

tica a-specista che permetterebbe di pon-
derare le azioni quotidiane dei singoli
rendendole le più solidali possibili.
Nessuno concederebbe diritti, ma si limi-
terebbe ad osservare dei doveri morali.
L'allargamento della sfera morale, quin-
di, sarebbe un processo spontaneo e non
imposto, indiretto: un processo naturale.
Per poter parlare di eticità bisognerebbe
pertanto abbandonare il concetto di dirit-
to, e soprattutto quello di diritto animale.
La speranza è che l'antispecismo faccia
proprio il concetto di dovere morale come
espressione di libertà della specie
umana, libertà che si otterrebbe nell'a-
dempimento di obbligazioni morali nei
confronti dei nostri simili e di chi non
appartiene alla società umana (non
vuole, o non può appartenervi) ma che
ha parimenti diritto (perché scaturito dal
nostro senso di dovere) al rispetto, e a
vivere secondo la propria natura.
Verrebbe quindi meno l'esigenza di equi-
parare gli Animali ai pazienti morali,
risulterebbe ininfluente il tentativo di

razionalizzare la mente Animale per ten-
tare di fornire una giustificazione morale
all'estensione di privilegi a noi riservati.
Ma semplicemente si potrebbero consi-
derare gli Animali (al di fuori dalla visione
dell'Umano che osserva l'Animale per
osservare se stesso) ciò che in realtà sono:
PERSONE (***) non appartenenti alla
società umana, persone da rispettare.
Potrà l'antispecismo giungere a parlare
solo di persone?
Adriano Fragano

Note:
* Vedasi la recensione di Gianluca
Verrucci - 10/01/2006 su Kant,
Immanuel, Primi principi metafisici della
dottrina del diritto, a cura di Filippo
Gonnelli.
Roma-Bari, Laterza (Classici della filoso-
fia con testo a fronte).
**In riferimento a: Vanda Fiorillo,
Autolimitazione razionale e desiderio. Il
dovere nei progetti di riorganizzazione
politica dell'illuminismo tedesco,
Giappicchelli editore.
"nel binomio diritto soggettivo-dovere giu-
ridico la priorità logica è data al secondo
termine: è il diritto che scaturisce dal
dovere e non viceversa" (p. 36)
***Ci riserviamo di affrontare approfondi-
tamente la tematica in futuro


