
L A  S C I E N Z A  D E L L A  T O R T U R A  

"Umano/i" : non intendiamo utilizzare il
sostantivo maschile "uomo" in quanto ter-
mine carico di significati filosofici e culturali
che volutamente pongono la specie umana
al di sopra di altre specie animali.
"Animale/i": utilizziamo tale sostantivo per
facilitare la leggibilità del testo. Il termine
"Animali" in realtà è da intendersi sostituti-
vo di "Animali non Umani", o "altri Animali",
o "Non Umani", in sintesi tutte le specie ani-
mali diverse dalla specie animale umana.
Riconosciamo a tale termine una valenza
assolutamente positiva della Animalità e
utilizziamo la "A" maiuscola per sottolineare
la dignità intrinseca e pari a quella umana
di ogni Animale diverso dall'Animale
Umano. "Cane, Maiale, ecc" : utilizziamo tali
sostantivi con l'iniziale maiuscola per confe-
rire pari dignità tra le diverse specie anima-
li, in relazione a quella Umana.
“Persona vegana etica”: che si astiene per
scelta etica da tutte quelle attività e pratiche
che possano provocare danno, sfruttamen-
to o morte degli Animali (pertanto anche
umani) e che ha una presenza nella società
di tipo radicale, attiva e con valenza educa-
tiva e di pubblica denuncia.

PRECISAZIONI SU alcuni
termini utilizzati:
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� N E G R I "  D A  L A B O R A T O R I O
Possiamo affermare che ci sono voluti
quattromila anni, ma alla fine l'umani-
tà ha imboccato la strada verso un
importante traguardo degno di una
civiltà in evoluzione. E' stata, infatti,
approvata il 19 dicembre 2007
dall'Assemblea Generale dell'ONU una
moratoria* mondiale sulle esecuzioni
capitali, in vista di un'auspicata aboli-
zione dai codici penali delle varie nazio-
ni della pena di morte. Quattromila
anni circa, partendo dalle prime forme
statuali rette in qualche modo sulla
Legge per iniziare ad affermare il princi-
pio secondo il quale neppure lo Stato
può togliere la vita (uccidere) un indivi-
duo. Si riconosce insomma che la qua-
lità di "essere vivente" che ogni Umano
possiede (il vivere senziente insomma,
non la "razionalità" o l'"anima" o una
non meglio specificata "umanità") non
può subire l'arbitrio, l' interferenza di
un altro soggetto, fosse anche lo Stato.
Quello che si dice un "diritto inalienabi-
le" in assoluto. Questo principio aprirà,
si auspica, la strada ad altri possibili
dibattiti: ad esempio, come si colloca la
guerra nel riconoscimento del sopracci-
tato diritto inalienabile alla vita? Inoltre:
è giusto considerare che la qualifica
"essere vivente " (nella accezione comu-
ne di vivere "senzientemente")  è una
prerogativa comune a tutti gli Animali,
non solo agli Umani? E se tale condi-
zione rappresenta un diritto inalienabi-
le per l'Umano, come valutare tale dirit-
to riguardo ad altre specie animali sen-
zienti? Certo, questa domanda potrà
apparire ai più una stupidaggine, e la
sua probabile risposta una follia utopi-
stica. Ma costoro dovrebbero guardare
alla forza immane della Storia e del
futuro, provando a lasciare per qualche
istante la prigione della propria indivi-
dualità e provando a mettersi, ad esem-
pio, nei panni di un capo Unno dell'
anno 450 d.c.: vi passerebbe mai per la
testa che un giorno la pena di morte
sarebbe stata consensualmente sospesa?
Andrea Furlan

*la risoluzione stabilisce "una moratoria
sulle esecuzioni in prospettiva dell'abo-
lizione della pena di morte". Non è una
risoluzione giuridicamente vincolante,
ma ha un fondamentale peso morale in
quanto rappresenta il consenso mag-
gioritario dell'opinione pubblica mon-
diale, con cui ora ogni governo naziona-
le dovrà confrontarsi, giustificarsi, argo-
mentare. Inoltre la risoluzione prevede
che nell'arco di un anno venga presen-
tata una relazione riguardo allo stato
della applicazione della moratoria da
parte di tutte le nazioni del mondo.

UNO SGUARDO DALL'ALTO Pare che lo stesso civile cinismo
ammantato di umanitarismo che per-
mette la tortura e la strage continua di
migliaia di Animali nei laboratori del
mondo, abbia abbattuto le barriere di
specie ed abbia compiuto un atto di infe-
lice egualitarismo utilizzando cavie
umane in Nigeria, come emerso da
un'inchiesta di Hauke Goos del settima-
nale tedesco Der Spiegel (riportata su
Internazionale numero 723, pagina 44;
le frasi virgolettate sono citazioni dell'ar-
ticolo stesso). Sicuramente un fatto del
genere, lo sfruttamento di cavie umane
inconsapevoli può generare scanda-
lo...un po' di scandalo, quanto ne può
causare una vittima di un paese africa-
no (povero, ignorante, sperduto tra altri
milioni di morti per fame, guerra, epide-
mia...). Certamente altra cosa sarebbe
se le vittime fossero state i figli di Brad
Pitt e Angelina Jolie...il meccanismo
mediatico è noto oramai, ma la cosa dis-
armante è che funziona comunque e
sempre (una sorta di abdicazione della
capacità di giudizio?). Ma ecco cosa è
accaduto (citiamo direttamente dall'in-
chiesta giornalistica): "...all'inizio del
1996 la Nigeria fu colpita dalla peggiore
epidemia di meningite della storia...
secondo l'accusa (vi è in atto un'azione
legale, ndr), la Pfizer (statunitense, il più
grande gruppo farmaceutico del mondo,
ndr) ne avrebbe approfittato per testare
un nuovo farmaco ancora privo di auto-
rizzazione. Undici bambini che hanno
partecipato ai test sono morti. Alcuni
sono diventati sordi o ciechi. Altri anco-
ra hanno subito lesioni permanenti al
cervello... L'obiettivo della Pfizer era bat-
tere la rivale Bayer con questa novità
(l'antibiotico Trovan, ndr). Ma c'era un
problema: la Pfizer doveva ancora realiz-
zare i test necessari per ottenere l'auto-
rizzazione della Food and Drugs
Administration, l'ente statunitense che
sorveglia il mercato farmaceutico e ali-
mentare. L'epidemia di meningite in
Nigeria arrivava proprio al momento giu-
sto". Così la Pfizer mandò delle squadre
mediche in Nigeria per i suoi test su
pazienti che non avrebbero fatto tante
domande, ma per esserne del tutto sicu-
ri la loro equipe " si era sistemata pro-
prio a fianco della sede di Medici senza

bino di quattro
anni in quantità
tale che il bimbo
morì un'ora dopo.
Mutatis mutandis,
ritroviamo in que-
sto tragico caso le
stesse caratteristi-
che riscontrabili
nella sperimen-
tazione tout-court;
sostanzialmente,
agli occhi della spe-
rimentazione si
tratta sempre e
solo di strumenti,
non di persone
(Animali o Umane). 
Per questo le tesi
espresse in sup-
porto a tale pratica
sono le stesse: gli
esperimenti sono
atti umanitari,
ovvero basati sul-
l'amore verso il
prossimo; il tratta-
mento delle "cavie"
è umanitario, ovve-
ro si torturano, feri-
scono e uccidono
degli esseri sen-
zienti cercando di
farli soffrire il meno
possibile (si badi
che questa espres-
sione, vista da
un'altra prospetti-
va, può benissimo
significare che la
sofferenza è moltis-
sima); tutto viene
fatto per un fine

altissimo, ovvero il bene dei più (concet-
to che pare avere sempre presa sull'egoi-
smo umano del "meglio lui di me",
"meglio uno solo che molti, basta che
non sia io"); purtroppo ci sono delle vitti-
me (siamo sullo stesso piano della fasti-
diosa espressione collateral damages)
poiché il rischio è connaturato al test,
che viene spacciato per indispensabile.
In effetti, tutte queste giustificazioni si
basano anche su un presupposto che è
dato dialetticamente per implicito e

Frontiere. I genitori dei bambini malati
credevano che quelli della Pfizer fossero
collaboratori della organizzazione uma-
nitaria." Msf protestò e "...la Pfizer si sta-
bilì in un'ala dell'ospedale un po' più lon-
tana... le tende opache montate alle fine-
stre impedivano la vista all'interno"; le
pratiche mediche erano approssimative,
un testimone oculare afferma di aver
visto un medico dell’azienda prelevare
del liquido cefalorachidiano (si trova tra il
cervello e la scatola cranica) da un bam-

In tale articolo si propone la visione
scientifica del problema della sperimen-
tazione sugli Animali: è nota a molti la
diatriba tra antivivisezionismo scientifico
(inutilità ed errore metodologico della
sperimentazione sugli Animali) ed antivi-
visezionismo etico (rifiuto morale all'uso
degli Animali a prescindere dalla validità
delle metodologie). Per motivi di spazio
non si affronta il problema dal versante
etico, ci riserviamo di affrontare tale trat-
tazione in un prossimo articolo. Teniamo
ad ogni modo a specificare che a pre-
scindere dalla validità di qualsiasi risul-
tato proveniente dalla sperimentazione
sugli Animali, noi siamo assolutamente
contrari ad essa per motivi prettamente
etici e morali. La Redazione.

Riguardo all'abbigliamento e l'alimenta-
zione sempre più spesso riusciamo a
motivare le scelte etiche vegane e anti-
speciste ma quando l'argomento ricade
sulla sperimentazione "scientifica" spes-
so ci scontriamo contro muri difficilmen-
te abbattibili (la scienza è sempre con-
tornata da un'aura di rispetto e devozio-
ne. I problemi sorgono dal fatto che il suo
operato si rivolge solo al "come" e mai al
"perché". Questo ha portato a scoperte
che pur mantenendo importanza acca-
demica, sono responsabili di terribili
conseguenze etiche e ambientali, come
ad esempio le armi nucleari). Siamo
sicuri che questi muri abbiano ragione
di essere? Oppure bisogna, ancora una
volta, cercare di capire più a fondo una
realtà abilmente nascosta e straordina-
riamente mascherata? Quali verità si
nascondono dietro la bianca sterile eti-
chetta di "sperimentazione scientifica?"
Perché l'uomo della strada è così forte-
mente favorevole alla sperimentazione
scientifica che implica l'utilizzo e quindi
la sofferenza degli Animali?
Fondamentalmente perché è specista (*)
e antropocentrico (**). Approva l'utilizzo
di Animali per ricerche scientifiche che
dovrebbero dare la possibilità di salvare
vite umane. Quindi considera la vita
umana intrinsecamente superiore a
quella degli Animali, tale valutazione
deriva chiaramente dal fatto che chi la
formula appartiene alla specie umana e
pertanto è  parte  in  causa.
L'informazione deformata ha causato la
nascita di un assurdo luogo comune: la
convinzione della necessità e utilità degli
esperimenti sugli Animali. Ma questa
convinzione è fondata? Oppure i veri
interessi sono altri, in primis quelli eco-
nomici, e talvolta la semplice curiosità
accademica? Innanzi tutto bisognerebbe

indubitabilmente vero, in altre parole
che questi test sono indispensabili (il che
non è ovviamente scientificamente certo,
al di là di ogni considerazione etica). Se
con un minimo sforzo ci allontaniamo
dagli uffici di public relations delle azien-
de farmaceutiche e volgiamo l'attenzione
alla realtà dei fatti, il panorama si delinea
ben netto: il fine ultimo è il profitto azien-
dale derivante dalla vendita di un pro-
dotto; le vittime degli esperimenti sono,
devono esserlo, degli "altri", dei "diversi",
privati della loro dignità intrinseca
(Animali, Umani dell'Africa o dei paesi
poveri, prigionieri o malati terminali); la
dissimulazione ammanta tutto ciò che
accade (tramite la pubblicità, le iniziative
di solidarietà sociale, il linguaggio, la
segretezza...). Nel caso specifico: sono
state sfruttate ed uccise delle persone
umane per commercializzare un prodot-
to (il Trovan) che non ha nulla di nuovo
poiché vi sono già farmaci simili ed effi-
caci sul mercato (uno prodotto dalla
Bayer e il Rocephin della Hoffmann-La
Roche), l'unico problema è che sono pro-
dotti da altre aziende "l'obiettivo della
Pfizer era battere la rivale Bayer con que-
sta novità", insomma i bambini morti o
lesionati sono collateral damages della
libera concorrenza. Un fatto come questo
va ad aggiungere un tassello di credibili-
tà ad una tesi che appare sempre più
realistica, in altre parole che il sistema-
mondo si sta organizzando, anzi quasi
auto-organizzando oramai, creando una
megastruttura con due poli: nel polo
dominante sta il sistema tecnologi-
co/economico/industriale guidato dalla
necessità di autoperpetrarsi in un conti-
nuo sviluppo (il profitto altro non è che
una "carota" per gli Umani), dall'altro lato
i viventi, vittime indistinte di tale mega-
struttura (gli Animali nei centri di ster-
minio chiamati macelli, i "danni collate-
rali" delle guerre motivate da obiettivi
economici, le vittime degli esperimenti
scientifici, gli umani uccisi da carestie
negli anni di maggior produzione agrico-
la nella storia del mondo, i lavoratori
umani delle cosiddette "morti bianche",
le foreste distrutte con tutte le loro popo-
lazioni animali e umane...). Cosa attende
l'Umanità per aprire gli occhi? 
Andrea Furlan

valutare che solo una piccolissima parte
degli esperimenti su Animali ha come
fine la ricerca medica. In secondo luogo,
i risultati ottenuti con l'utilizzo di Animali
sono difficilmente trasferibili agli studi
sull'Umano, a causa della sua evidente
diversità biologica rispetto alle altre spe-
cie di viventi. Il ricercatore si imbatte in
un paradosso difficilmente risolvibile. Il
suo compito è, semplificando, quello di
fare test su Animali vivi (sperimentazione
di medicinali, cosmetici, prove psicologi-
che, ecc.) per ottenere risultati da appli-
care all'Umano, garantendogli un benefi-
cio. Gli scienziati propongono la tesi della
diversità biologica tra Umano e Animale:
questa comporterebbe la legittimità delle
sperimentazioni in ragione del fatto che
gli Animali non avrebbero nemmeno la
capacità di provare dolore, o comunque
il loro dolore sarebbe in qualche modo
diverso e di minore importanza rispetto
al nostro, o giustificabile (dal nostro
punto di vista, ovviamente). Ma la
domanda è d'obbligo: se questi Animali
sono diversi da noi, tanto da non prova-
re dolore nemmeno quando li si obblighi
a prove crudeli e sadiche che contempla-
no l'uso di scosse elettriche, iniezioni di
veleni negli organi sensoriali e in quelli
vitali, se sono quindi così diversi che
cosa ci consente di adattare agli Umani i
risultati ottenuti dalla sperimentazione
su di essi? "O l'animale non è come noi,
nel qual caso non c'è ragione di eseguire
l'esperimento; oppure l'animale è come
noi, nel qual caso non dovremmo ese-
guire su di lui un esperimento che sareb-
be considerato atroce se eseguito su uno
di noi" (da Animal Liberation Peter
Singer). In ogni caso l'assurdità della
sperimentazione sugli Animali è palese.
Questo paradosso ha portato molti ricer-
catori ad ammettere l'inutilità dei loro
esperimenti. In caso contrario avrebbero
dovuto antropomorfizzare l'Animale,
consentirgli di provare dolore; una soffe-
renza che sarebbero stati obbligati a con-
siderare. Ma qual è allora, cercando di
semplificare il più possibile, la ragione (e
il fine) della pratica della sperimentazio-
ne animale? Nel mondo accademico la
sperimentazione animale è il modo più
semplice per ottenere finanziamenti per
ricerche, proponendo infinite varianti di
esperimenti gia fatti e producendo pub-
blicazioni utili per la carriera. Nel mondo
farmaceutico ogni nuovo medicinale per
essere commercializzato deve essere
prima testato, e la sperimentazione su
Animali è la più economica e veloce; e
quindi la più utilizzata anche se spesso
si è dimostrata inutile e anzi pericolosa

in quanto difficilmente da risultati su
Animali è possibile estrapolare dati utili
all'Umano (se la penicillina, fosse stata
giudicata in base alla sua tossicità per le
Cavie, forse non sarebbe mai stata usata
per l'uomo; la morfina è un calmante per
gli Umani, ma ha effetti allucinogeni sui
Topi; l'insulina può causare malforma-
zioni nei piccoli dei Conigli e dei Topi, ma
non negli Umani). E le sperimentazioni
alternative? Esistono, e nella maggioran-
za dei casi sono già possibili. Per esem-
pio le sperimentazioni in vitro, più atten-
dibili e sicure. Ma più costose, più lente,
e innovative (quindi più difficilmente sov-
venzionate). Meno produttive. Non solo i
prodotti farmaceutici sono testati su
Animali, ma anche quelli domestici, i
veleni, gli alimenti. Per evitare facili
quanto rincuoranti fraintendimenti è
utile spendere qualche parola per preci-
sare la realtà di queste prove: per verifi-
care quanto una sostanza possa essere
velenosa si eseguono "test di tossicità
orale acuta". Tali test, ideati negli anni
venti consistono nel costringere gli
Animali a ingerire le sostanze in esame.
Il più noto di questi test è il DL50 (Dose
Letale al 50%, la quantità di sostanza
che ucciderà la metà degli Animali dell'e-
sperimento). Normalmente prima di arri-
vare al punto in cui la metà di essi
muore gli Animali si ammalano tutti gra-
vemente e soffrono in modo evidente.
Anche nel caso di sostanze relativamen-
te innocue (gli alimenti) è considerata
buona prassi individuare la concentra-
zione che farà morire metà degli Animali;

di conseguenza la sostanza deve essere
fatta ingerire loro forzatamente in dosi
enormi, e la morte può essere provocata
dalla grande quantità o dall'elevata con-
centrazione somministrate. Tutto ciò
non ha alcuna attinenza con le circo-
stanze in cui gli Umani useranno il pro-
dotto, non serve un camice bianco per
capirlo. L'assurdità di queste migliaia di
esperimenti sugli Animali è sempre più
evidente, non solo alle persone che si
sentono partecipi di un unico organismo
vivente, la madre Terra, ma anche ai
numerosi scienziati che hanno deciso di
rifiutarsi di condurre esperimenti di que-
sto tipo e di favorire altri tipi di ricerche.
Inoltre i fondi destinati alla ricerca medi-
ca provengono dalle nostre tasse, dalle
nostre donazioni, dai nostri investimen-
ti, dai nostri acquisti. Se vogliamo agire
insieme per un mondo migliore è neces-
sario valutare bene le conseguenze
(anche indirette) delle nostre scelte.
"Siate voi stessi il cambiamento che vole-
te avvenga nel mondo" (Mahatma
Gandhi)
Andrea Landini

* Lo specismo è una filosofia  nella con-
cezione dei diritti degli Animali. Il termi-
ne si riferisce alla convinzione antropo-
centrica che gli Umani godano di uno
status morale superiore (e quindi di
maggiori diritti) rispetto agli altri
Animali.
** L'antropocentrismo (dal greco anthro-
pos, "uomo, essere umano", kentron,
"centro") è la tendenza - che può essere
propria di una teoria, di una semplice
opinione - a considerare l'Umano, e tutto
ciò che gli è proprio, come centrale
nell'Universo.
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Nei Minima moralia, Adorno riassume
in poche righe quanto la natura dello
sguardo sull'Animale informi "la socie-
tà repressiva": "Della cui possibilità [del
pogrom] si decide nell'istante in cui
l'occhio di un animale ferito colpisce
l'uomo. L'ostinazione con cui egli devia
da sé quello sguardo […] si ripete inces-
santemente nelle crudeltà commesse
sugli uomini […]". Lo sguardo di cui ci
parla Adorno è quello che da sempre ha
caratterizzato la nostra visione
dell'Animale fondata sulla negazione e
il disconoscimento. A questa tradizione
millenaria si sottrae Rosa Luxemburg
(1870-1919), marxista rivoluzionaria
tedesca di origini ebreo-polacche nota
per testi quali L'accumulazione del capi-
tale (1913) e La rivoluzione russa
(1922), in una lettera all'amica Sonja
Liebknecth. Questa lettera è stata
recentemente pubblicata da Adelphi,
insieme a testi di Kraus, Kafka, Canetti
e Roth - tutti incentrati intorno alla
"galassia" del dolore animale - in un
piccolissimo libro intitolato Un po' di
compassione. La Luxemburg, prigionie-
ra politica nel carcere di Breslavia,
osserva le sevizie a cui un militare sot-
topone un Bufalo e ne parla all'amica
con accenti accorati e delicatissimi. Il

L'ALTRO SGUARDO DI
RO S A  L U X E M B U RG

L'occuparsi di diritti degli Animali, tra-
scendere (non dandole per assodate,
ma ignorandole) tutte le problematiche
legate alla società umana, per concen-
trarsi sulle immensità del dolore
Animale causato direttamente da tale
società, rappresenta non solo un cla-
moroso errore strategico, ma anche un
pericoloso cedimento concettuale. Il
problema di fondo - a nostro avviso - è
la scarsità di approfondimento della
questione prettamente "umana" della
filosofia antispecista; mentre sempre
più persone possono senza difficoltà
dirsi d'accordo con il concetto di diritti
animali, concetto affrontato da autori
del calibro di Peter Singer, Tom Regan,
Gary L. Francione, Jim Mason, James
Rachels - solo per citare i più blasonati
- pochi hanno ritenuto opportuno
affrontare forse l'aspetto fondamentale
dell'antispecismo, sempre citato, ma
quasi mai indagato: la liberazione ani-
male. Il cedimento concettuale che ne
deriva può condurre a posizioni simili a
quelle di Paul Watson e la sua Sea
Shepherd, il quale candidamente affer-
ma: "In un mondo in cui gli esseri non-
umani non hanno alcun genere di dirit-
to, personalmente non penso di dover-
mi preoccupare troppo della negazione

LE INSIDIE DELLO "SPECISMO SPECULARE"
di diritti umani." (*). Di fronte a prese di
posizione del genere si può ben capire
come un certo attivismo (del tutto con-
divisibile se non avesse origine da posi-
zioni come quella di cui sopra) possa
fungere da calamita per tutti coloro che
preferiscono affrontare il problema nella
sua metà che non riguarda direttamen-
te la sua causa (una società umana
sfruttatrice, iniqua e tiranna verso
Umani e non). L'intervista a Paul
Watson è, sotto questo punto di vista,
illuminante, e rende l'esatta misura del
fenomeno che si potrebbe definire uno
specismo di ritorno formulato partendo
da posizioni antispeciste: uno specismo
speculare (**). Un concetto che vede la
specie umana come il problema da
risolvere, il corpo estraneo nel tutto del-
l'equilibrio ecosistemico del pianeta da
arginare se non da estirpare. Le visioni
estinzioniste, pessimiste e catastrofiste
veicolate dallo specismo speculare spes-
so si accompagnano al qualunquismo
a-politico che tanto è in voga tra gli atti-
visti animalisti. Il professarsi a-politico,
testimonia due elementi preoccupanti:
la profonda ignoranza generalizzata su
ciò che significa fare politica, e la confu-
sione tra azione politica e partitismo. La
politica è e deve essere intesa anche

come un esercizio individuale atto
ad influenzare la collettività, essa
può essere esercitata in numero-
sissimi modi, ma mai ignorata,
pena l'accettazione supina delle
visioni altrui. Fare politica vuol dire
anche decidere consapevolmente
quali azioni favorire nel quotidiano,
e quali contrastare. Decidere di
non indossare una pelliccia, di non
acquistare cadaveri di Animali, di
non appoggiare la vivisezione sono
atti politici. Le attività volontarie in
favore degli animali, le proteste, le
manifestazioni, sono attività politi-
che nel senso che sono esercitate
nell'intento di influenzare l'opinio-
ne pubblica nel tentativo di modifi-
care lo stato delle cose in favore
degli Animali. La politica, quindi,
non è solo ad esclusivo appannag-
gio dei partiti, deve essere un dirit-
to che ogni cittadino deve poter
esercitare in piena libertà. Chi
crede che possa esistere un'azione
fine a se stessa senza un progetto
su vasta scala per risolvere l'enor-
me problema del rapporto Umani-
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ESSERE VEGANI� E COMUNICATORI
In un  precedente articolo avevamo
posto il problema dell'immagine della
persona vegana presso il grosso pub-
blico utilizzando in più punti le parole
di un articolo di Ettore Zanon, caccia-
tore, giornalista ed esperto di comuni-
cazione il quale poneva l'identico pro-
blema con riferimento all'immagine
dei cacciatori. Riprenderemo ora il filo
di quei ragionamenti, nuovamente
basandoci, spesso in maniera lettera-
le, sulle parole di Zanon (*) e nuova-
mente avvertendo il lettore che il fatto
che si siamo ritrovate le nostre idee
espresse nelle parole di un avversario
piuttosto che di un alleato, deve costi-
tuire motivo di riflessione non meno
delle idee stesse.

Abbiamo visto che chi non è vegano sa
poco o nulla sul veganismo e ricava
dai media le proprie conoscenze, spes-
so viziate da storture profondissime.
Ne risulta un'immagine della persona
vegana quale deviante, "masochista"
quando non addirittura pericolosa per
sé e per gli altri piuttosto che portatri-
ce di una scelta non solo gratificante
sul piano gastronomico ma sana e
salutare, per sé… e per il mondo.
Malgrado ciò molte persone impegna-
te nella diffusione del veganismo non
si pongono neppure approssimativa-
mente il problema di agire sul piano
dell'immagine lasciando con ciò
campo libero ad ogni sorta di aberra-
zioni da parte della comunicazione "di

lamentare la presenza nel mondo
vegano in Italia. Perché l'atteggiamen-
to della persona vegana (o pacifista, o
femminista, o militante per i diritti
umani, ecc.) verso il mondo esterno è
all'inizio e alla fine di tutto. Siamo noi
a non essere presenti sul territorio,
siamo noi a non incontrare la gente,
siamo noi a dire corbellerie quelle
poche volte che riusciamo ad aver
accesso ai mass media. Ebbene, come
per ogni obiettivo nella vita, serve una
forte motivazione: bisogna credere in
quello che si fa, essere orgogliosi del
proprio ruolo ed uniti e, infine, avere
molta voglia di raccontarlo agli altri.
Anche e soprattutto a quelli che nor-
malmente non ne vogliono sapere. Ma
non basta: per evitare insuccessi,
gaffe, spreco di energie in direzioni
sbagliate, occorre imporsi un metodo,
ovvero avere un approccio progettuale
al problema, sostenerlo con una razio-
nale organizzazione e infine avere una
buona conoscenza preliminare dei
meccanismi del mondo esterno, condi-
zione indispensabile per progettare
un'efficace interfaccia con esso. Nulla
di tutto ciò oggi esiste, e i risultati si
vedono.
Filippo Schillaci

* Dall'articolo Il cacciatore-gestore… e
comunicatore, presente sul sito web
dell'Associazione Cacciatori Trentini
(www.cacciatoritrentini.it)

sistema". Ma cosa significa "agire sul
piano dell'immagine"? Significa tanto
per cominciare darsi una compiuta
strategia di comunicazione, e non
semplicemente "dare l'esempio" ovvero
trasmettere il "messaggio" da indivi-
duo a individuo (anche questo natu-
ralmente, ma non più che come eser-
cizio atto a sviluppare un preciso
atteggiamento mentale, quello del
comunicatore) bensì elaborare un arti-
colato progetto di lavoro pubblicitario
(non facciamoci spaventare da questa
parola) quanto meno a medio termine
che abbia come target la collettività nel
suo insieme. I livelli sui quali operare e
i soggetti da coinvolgere sono moltepli-
ci e si intrecciano a vicenda. I mass
media innanzi tutto, che rappresenta-
no l'elemento più costantemente criti-
co, dovrebbero essere oggetto di atten-
zioni specifiche, professionali e costan-
ti; il che vuol dire non limitarsi a perio-
dici e sempre inefficaci comunicati
stampa, ma agire da comunicatori in
primis nei confronti dei comunicatori
stessi, con l'obiettivo di dissolvere un
po' di quella fitta nebbia e di quell'e-
splicito pregiudizio che aleggiano fra i
giornalisti. Un secondo tipo di inter-
venti, quelli rivolti direttamente alla
collettività, potrebbe attuarsi con la
produzione e diffusione di pubblicazio-
ni, campagne pubblicitarie tramite
manifesti, materiali multimediali ecc.
Si dirà che questi materiali esistono
già. Sì, esistono, ma sono spesso poco

mirati a infiltrarsi nel modello cultura-
le del "signor Rossi". E quanto alla
veste, sono confezionati e distribuiti
secondo modalità che sanno troppo di
spontaneismo quando non di semi-
clandestinità, e anche questo fa tanto
"immagine" (in negativo, s'intende).
Un terzo target è quello degli interven-
ti diretti sul territorio, in occasione di
fiere, feste e altri eventi potenzialmen-
te interessanti. Da progettare anche
contatti diretti col mondo della scuola,
oggi lasciato totalmente a se stesso e
sede a sua volta di penetrante disin-
formazione. E sempre, sempre porsi
con un messaggio propositivo e non
solo di contestazione. Né va tralascia-
ta la necessità di inserire queste azio-
ni all'interno di un progetto unitario,
ideato e gestito con precisione, coordi-
namento e professionalità poiché se si
andasse avanti in uno solo di questi
settori, i progressi farebbero presto a
essere riassorbiti dal prevalere dei
messaggi di segno opposto che giun-
gono al "signor Rossi" da tutti gli altri.
E non va dimenticato infine quello che
è indispensabile fare al proprio interno
per la formazione delle professionalità
necessarie e, prima di ciò, di quella
mentalità da comunicatore che oggi è
del tutto assente e senza la quale ogni
ragionamento su questo tema (com-
preso questo articolo) è destinato a
cadere inesorabilmente nel vuoto. Ed
è proprio di un vuoto, di una tabula
rasa assoluta che dobbiamo oggi

logie lontane anni luce da concetti di
uguaglianza, libertà e diritti dei più
deboli), pertanto è evidente che, come
traguardo strategico, si dovrebbe
abbandonare la questione dei diritti ani-
mali, in favore della liberazione animale
intesa come "ponte" tra lo status quo ed
un futuro di libertà generalizzata. Il con-
cetto di liberazione animale prefigura,
infatti, una profonda critica della socie-
tà umana, e quindi una visione rivolu-
zionaria che non permette una dicoto-
mia tra problematiche umane e anima-
li. L'abbattimento dei motivi di disugua-
glianza, di ingiustizia, e di prevaricazio-
ne presenti tra gli Umani, spianerebbe
la strada alla più ampia liberazione di
tutti gli Animali(***). Liberando noi stes-
si, libereremmo anche chi stiamo schia-
vizzando, allontanando nel contempo
chi subdolamente tenta di rallentarci.
Adriano Fragano

*http://www.directaction.info/library_
watson.htm
**Libera interpretazione del neologismo
preso in prestito da Filippo Schillaci
*** liberazione animale = Il concetto di
liberazione animale (intesa come libera-
zione umana e non umana) trascende
la visione dei diritti animali, la conces-
sione di determinati diritti presuppone il
riconoscimento ad una o più specie
della facoltà di concedere tali benefici ad
altre specie. La liberazione animale pre-
figura invece degli scenari molto più
complessi nei quali le specie senzienti (si
parla per l'appunto di Animali) siano in
grado di poter espletare le proprie vicis-
situdini senza danneggiare - o danneg-
giando il meno possibile - le altre. Il tutto
presupporrebbe teoricamente una visio-
ne condivisa interspecifica, visione che
oggettivamente non si può verificare.
Pertanto dovrà essere Umano che in
quanto tale dovrà operare sulla propria
organizzazione sociale per poter permet-
tere la liberazione dell'individuo umano
e di quello animale, essendo la società
umana l'unica in grado di opprimere
tutte le altre specie viventi. La liberazio-
ne animale, pertanto, conduce ad una
visione rivoluzionaria che comportereb-
be profondi cambiamenti sociali. Il con-
cetto di liberazione animale assume
quindi una notevole importanza nel
cammino antispecista, e può conside-
rarsi come una delle tappe fondamenta-
li per la costruzione di una nuova socie-
tà umana a-specista che sarà in grado
di esistere proprio grazie ai fondamenti
teorici della liberazione animale.

Animali, commette un grande errore
per il semplice fatto che in questo modo,
non fornendo un'ipotesi di soluzione a
lungo termine, ci si predispone all'accet-
tazione acritica (in nome della massi-
mizzazione del risultato immediato) di
qualsiasi proposta: si può continuare a
perpetuare la visione di dominio del più
forte sul più debole, causa dell'infinito
macello quotidiano, nella speranza illu-
soria ed assurda di porvi un rimedio. Gli
esempi a riguardo si sprecano: forum
su internet dove si spendono fiumi di
parole su Animali maltrattati e poi si
professa la pena di morte per gli Umani,
animalisti fautori della giustizia somma-
ria, della legge del taglione, attivisti
vegani che dichiarano pubblicamente il
loro odio per popolazioni umane consi-
derate barbare o inferiori (leggasi cinesi,
arabi, popolazioni dell'est europeo …),
antispecisti giustamente preoccupati
per il mostruoso sfruttamento degli
Animali, ma lontani anni luce dai pro-
blemi dello sfruttamento dei più deboli
fra gli Umani. Persone che non esitano
ad avallare visioni razziste, sessiste,
omofobiche, discriminatorie nei con-
fronti di etnie e religioni, il tutto in nome
di una presunta difesa dei diritti degli
Animali. Argomentazioni, quindi, del
tutto compatibili, ed anzi di supporto, al
pensiero unico occidentale che prevede
l'assoggettamento del diverso e del più
debole, la sottomissione e l'omologazio-
ne. Ma torniamo alla questione della
liberazione animale lasciata in sospeso.
Come può essa aiutare a risolvere il
sempre più pressante problema della
deriva dell'antispecismo, verso lo speci-
smo speculare? Il tutto è sostanzial-
mente riconducibile ad un problema di
approccio: i diritti animali in sostanza
non prevedono necessariamente un
ripensamento radicale della società
umana, ma una sua rimodellazione e
l'espansione dei suoi principi fondanti,
anche ad individui (gli Animali in gene-
rale, e gli esseri senzienti in particolare)
che attualmente non ne fanno parte, e
che non possono quindi godere dello
status di "cittadino" nel senso più clas-
sico del termine. In buona sostanza i
diritti animali, seppur un passo impor-
tante, non sono un argomento suffi-
cientemente forte per mettere al riparo
l'intero movimento animalista radicale
da pericolose involuzioni (ed infiltrazioni
strumentali di fazioni politiche o di ideo-

L A  V E R A  R I N U N C I A
almeno questi ultimi appaiono più
schietti. Chi ha deciso di abbrac-
ciare il veganismo etico con
coerenza e convinzione, vive la
propria esistenza nella consapevo-
lezza delle immani sofferenze che
la nostra specie infligge a se stes-
sa ed agli altri: forse ciò può pare-
re un pesante fardello, ma il tutto
è mitigato dalla non magra conso-
lazione che tutti (in primis noi)
possiamo contribuire al cambia-
mento, cominciando con il rifiuto
di partecipare alla quotidiana
mattanza che lo stile di vita carni-
voro ed antropocentrico esige. Chi
continua ostinatamente ed ottu-
samente a chiederci perché lo fac-
ciamo, semplicemente non vuole
vedere una verità che evidente-
mente sarebbe troppo scomoda
per la propria coscienza. Chi si
ostina ad enunciarci le mille deli-
zie a cui rinunciamo, non ha capi-
to (o non vuole capire) assoluta-
mente nulla né della scelta vegan,
né delle infinite possibilità ed

Chi prima, chi poi, tutte le perso-
ne vegane si sono trovate almeno
una volta a confrontarsi con chi lo
è stato per un certo periodo della
propria vita, ed ha deciso di tor-
nare a cibarsi di carne per le più
svariate ragioni. Oppure a dover
spiegare (a volte inutilmente) la
propria scelta di vita, a chi perora
la causa di una società umana
crudele, dispotica ed autodistrut-
tiva come quella in cui viviamo. I
motivi addotti più di frequente da
chi è tornato sui propri passi sono
in genere di carattere salutistico,
altri ammettono difficoltà di inte-
grazione in famiglia, con il part-
ner; in ogni caso la scelta vegana
viene dipinta come un bel sogno,
una scelta forse giusta, di sicuro
però un grande sacrificio, uno
stile di vita costellato di rinunce. I
motivi addotti da chi si oppone ad
una nuova idea di società futura,
sono essenzialmente di carattere
pratico ed egoistico: "Come potrei
rinunciare alla bistecca?" Ma

alternative che tale scelta offre a
chi è disposto a considerarla.
Perfettamente consapevoli, le per-
sone vegane sanno fin troppo bene
a cosa "rinunciano": alla sopraffa-
zione, all'ingiustizia, all'assurdo
antropocentrismo che uccide, tor-
tura e devasta, all'egoismo ed alla
logica del diritto del più forte. Pare
incredibile, ma a ben pensarci
ogni volta che indossiamo un capo
confezionato con pezzi di Animali,
o un paio di scarpe in pelle, o
mangiamo del cibo che in origine
era un essere senziente, noi aval-
liamo l'ideologia del dominio
dell'Umano sugli Animali ed il pia-
neta. Tutto questo non è sufficien-
te per poter affermare che sappia-
mo benissimo a cosa rinunciamo?
Ed in definitiva sorge spontanea
una domanda: siamo noi a rinun-
ciare, o la vera rinuncia è di chi si
è affacciato dalla finestra, ha vis-
suto anche solo per poco la possi-
bilità di una nuova vita e poi si è
ritratto per ritornare sui propri
passi? Chi è che rinuncia davvero? 
Adriano Fragano

passo centrale della lettera è quello in
cui la Luxemburg non distoglie lo
sguardo dall'Animale ferito, ma si
lascia guardare da quegli "occhi scuri e
mansueti", dove  rintraccia "l'espressio-
ne […] di un bambino che è stato puni-
to duramente e non sa per cosa né per-
ché, non sa come sottrarsi al tormento
e alla violenza bruta". In questo istan-
taneo e potente valzer di sguardi la
Luxemburg riconosce nell'Animale
seviziato l'"amato fratello" e lo com-
piange: "mi scesero le lacrime […] le
sue lacrime". Le lacrime della
Luxemburg che si con-fondono con
quelle del Bufalo descrivono una dire-
zione di sguardo, altra rispetto a quella
codificata dalla nostra cultura, che ci
permette di riconoscere nella comune
vulnerabilità dei corpi la base per cer-
care di fondare un'etica interspecifica,
cioè di restituire agli Animali non la
parola (mossa antropomorfizzante e
quindi altrettanto violenta di quella
opposta che gliela toglie completamen-
te), ma la possibilità di risponderci
(Derrida) una volta che ci si rivolga a
loro "con garbo" (Despret). La lettera
della Luxemburg è inoltre ancor più
illuminante se la si considera nell'am-
bito del pensiero marxista, in quanto
ce ne mostra le potenzialità antispeci-
ste, spesso disconosciute a partire
dallo stesso Marx, potenzialità chiara-
mente evidenziate dai pensatori della
Scuola di Francoforte (Adorno,
Horkheimer e Marcuse) e dalle elabora-
zioni teoriche di pensatori "animalisti",
quali Ted Benton, Barbara Noske e
David Nibert. Se Marx nel Manoscritto
economico-politico del 1844 scriveva:
"L'animale costruisce soltanto secondo
la misura e il bisogno della specie a cui
appartiene, mentre l'uomo […] costrui-
sce anche secondo le leggi della bellez-
za", di un'altra bellezza ci parla la
Luxemburg, la bellezza delle "cose
minuscole": "l'oscurità della notte", "lo
stridere della sabbia umida sotto i
passi", il "camminare su un prato dai
mille colori", "lo splendore del sole", "il
soffio del vento" e "il canto armonioso
degli uccelli". Cose minuscole che con-
dividiamo con gli altri Animali e che
costituiscono la trama fragilissima dei
nostri corpi. Corpi che la forza della
storia ha incessantemente e continua
incessantemente a sottomettere e a
opprimere per ingabbiarne la potenza
eversiva del desiderio, della condivisio-
ne, del mutuo soccorso, della cura. In
una parola, della com-passione. Quella
compassione che la Luxemburg chiede
qui per gli Animali e che la forza della
storia ha negato a entrambi: come il
"suo" Bufalo colpito dal manico della
frusta, anche la Luxemburg perirà,
pochi mesi dopo aver scritto questa
ineguagliabile lettera, sotto i colpi delle
canne di fucile dei suoi carcerieri.  
Massimo Filippi


