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Quote associative e donazioni
La quota sociale comprende 1 euro quale abbonamento al nostro periodico “La voce dei senza voce”

Socio giovanile                                     euro       15,00
Socio ordinario                                    euro       25,00
Socio sostenitore                                 euro       40,00
Socio benemerito                                 euro       85,00
Socio straordinario e oltre                    euro     300,00
La LEAL è un’Associazione Onlus, Ente di Volontariato. 
Le offerte e le donazioni erogate da privati sono detraibili dall’IRPEF al 19% fino a euro 2.065,83; 
quelle erogate da imprese sono deducibili fino a euro 2.065,83 o al 2% del reddito dell’impresa.
Le quote associative non sono detraibili. Il codice fiscale per attribuirci il 5 per 1000 è 80145210151.

Come abbiamo più volte scritto, l’Iniziativa Stop Vivisection è nata perdire NO alla Direttiva 2010/63/UE, che da ogni riga trasuda lavergogna, l’arretratezza scientifica e l’ingiustizia. Per saperne di più, a
pagina 12, trovate un articolo di approfondimento - Animali
all’inferno - suddiviso in capitoletti chiari e precisi,  studiati appostaper aiutarvi a dribblare le insidie nascoste tra le righe del testo di legge.Ma ci sono anche molti Animali in cielo. Sono quelli che gli antichivedevano e amavano nelle costellazioni e che noi vi presentiamo,
a partire da pagina 4, con una serie di storie e illustrazionibellissime. Due studiosi della condizione animale nella società contemporanea- Enrico Donaggio (a pagina 18) e Valerio Pocar (a pagina 22) -si avventurano nel mondo degli ostacoli, talora invisibili e pertantoinsidiosissimi, che si frappongono alla liberazione dei nostri fratellioppressi. Argomento di questi due primi articoli: la  compassione
e il diritto alla felicità.Infine, per i dossier scientifici della Leal, il Codice di Norimberga,un documento straordinario a firma di tre scienziatinordamericani, che smonta in modo impeccabile le argomentazioniaddotte dai vivisettori  per mantenere in vita una praticascientificamente nulla e moralmente ripugnante. A pagina 34.
Per Gabriele Basilico.Con convinzione, GabrieleBasilico ha sostenuto le nostrebattaglie fin dall’inizio. E’ statoil primo dei nostri testimonial,sia nell’estate del 2010, quandola Leal ha promosso lacampagna contro la Direttivadella vergogna, sia nellaprimavera del 2012, quando ha preso il via l’Iniziativa popolareeuropea Stop Vivisection. Da anni, il 12 agosto,   festeggiavamo il suocompleanno insieme: Gabriele era un Leone giusto e generoso,curioso, disponibile. Insieme con moltissimi altri noi abbiamoimparato a vedere l’anima dei luoghi e delle città del mondo attraversoi suoi occhi di fotografo, che arrivavano sempre, come per miracolo,all’essenza delle cose. Adesso che Gabriele non c’è più, non soltantonoi ma anche gli animali sono molto più soli.
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Crea un comitato locale per la raccolta delle firme su carta

La raccolta delle firme è possibile sia su carta sia (a partire da fine ottobre) online, ma
ricorda che si potrà firmare una sola volta. Se vuoi organizzare un comitato locale per
raccogliere le firme su carta, devi compilare un formulario, come spiegato sul sito
dell’iniziativa. Il tuo comitato verrà registrato nella mappa pubblica di “Stop
Vivisection” e riceverai una e-mail con le istruzioni per procedere.

A

B Fornisci il tuo contributo finanziario per sostenere l’iniziativa 

Anche se garanti e organizzatori operano in forma non retribuita, per sostenere Stop
Vivisection occorrono delle risorse finanziarie (ad esempio per aggiornare il sito e il
sistema di raccolta firme digitali secondo quanto richiede la Commissione europea).
Anche un piccolo contributo è importante! Il saldo delle donazioni sarà reso pubblico
sul sito dell’Iniziativa (http://www.stopvivisection.eu/it/content/trasparenza), dove
troverai anche il bilancio dell’iniziativa. Se decidi di aiutarci, puoi contribuire con un
bonifico bancario o tramite PayPal (troverai le necessarie coordinate sul sito). Per legge
le donazioni oltre i 500 euro saranno elencate nel registro della Commissione europea.

STOP VIVISECTION consente ai cittadini di esprimere il proprio NO alla
sperimentazione animale e di richiedere con forza all’Unione Europea un percorso
scientificamente avanzato, a tutela degli esseri umani e dei diritti degli animali.
Grazie all’iniziativa popolare, con un milione di firme i cittadini europei possono
partecipare in prima persona all’attività legislativa dell’Unione Europea.
Sollecitiamo la Commissione europea ad abrogare la direttiva 2010/63/UE sulla
protezione degli animali utilizzati a fini scientifici e a presentare una nuova proposta
che abolisca l'uso della sperimentazione su animali, rendendo nel contempo
obbligatorio, per la ricerca biomedica e tossicologica, l'uso di dati specifici per la
specie umana. Che cosa puoi fare tu per contribuire a raggiungere l’obiettivo?

Firma anche tu per dire NO 
alla Direttiva europea 2010/63/UE
www.stopvivisection.eu
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Galassie e buchi neri, gas, polveri e
materia oscura: per l’uomo d’oggi
che esplora il cielo armato di ra-

diotelescopi, nelle profondità del cosmo
s’incontrano soltanto oggetti inanimati, di
forma prevedibile e traiettoria quantifica-
bile. Ma non è stato sempre così. 

Per millenni, da quando le civiltà  mesopo-
tamiche inventarono l’astronomia-astrolo-
gia, alzare gli occhi al cielo notturno ha
voluto dire imbattersi in una fantasmago-
rica coorte di dei, di eroi e, soprattutto, di
animali, ciascuno dei quali associato a una

costellazione e a innumerevoli storie mi-
tologiche: dal Cigno all’Orsa al Drago, pas-
sando per il Serpente, la Colomba, la
Lepre, il Corvo, i Cani, e poi la Mosca e
persino la Giraffa...

Le dodici costellazioni universalmente più
note sorgono e tramontano nella fascia
dello Zodiaco, che significa, alla lettera, Cir-
colo degli animali. Ma il bestiario celeste
che si accende ogni notte con le stelle
sopra di noi è pressoché inesauribile. E
così, se chiedete al cuore, e non solo agli
occhi, di “vedere”, ecco che Bellerofonte e

Pegaso sono ancora lì: pronti a uccidere la
Chimera, mentre Orione si erge a respin-
gere l’avanzata del Toro, e gli Argonauti sal-
pano alla volta del Vello d’oro. 

Nel primo elenco stilato da Tolomeo in-
torno al 150 a.C.,  le costellazioni erano 48.
Oggi, tra cielo australe boreale, se ne rico-
noscono 88. Benché intrisa di specismo e
violenza, l’alleanza tra uomo e animale che
esse disegnano sulla volta stellata è di una
forza trascinante: tanto più per chi ritiene
- come accadeva agli antichi - che in ogni
animale si nasconda un dio.

NOI E LE COSTELLAZIONILE COSTELLAZIONI E NOI

ANIMALI IN CIELO 

4

Il corvo, il drago, il lupo, il serpente, la giraffa... 
ogni notte le costellazioni mettono in scena un 

fantasmagorico bestiario che l’uomo ha inventato 
più di cinque mila anni fa, e ancora ci parla...

Un dettaglio del Cielo Australe nella mappa di Johann Gabriel Doppelmayer del 1742. 

Da sinistra, le costellazioni 
del Cane Maggiore, della Lepre 
e della Colomba stampate da 
Samuel Leigh per Urania’s Mirror 
nel 1825, e la Giraffa, anch’essa tratta 
da Urania’s Mirror. Qui accanto, 
la costellazione del Gatto come appare 
nell’atlante Uranographia 
di Johann Bode del 1801.
Ma l’amato felino è stato depennato 
e oggi è inutile cercarlo, 
tra le 88 costellazioni  ufficiali.
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L’ARIETE E LA MOSCA BOREALE. 
Secondo alcuni la costellazione 
dell’Ariete raffigura il Vello d’Oro 
di cui s’impadronì Giasone nella mitica 
impresa degli Argonauti. Secondo 
altri furono gli Egizi a inventarla
associandola al “dio nascosto”: 
il supremo Amon-Ra. L’asterismo 
della Mosca fu introdotto dall’astronomo
polacco Hevelius, ma tra le 88 
costellazioni riconosciute ufficialmente
oggi la Mosca non figura più.

DA URANIA’S MIRROR Le stampe di Samuel Leigh (Londra, 1825)  
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LA LINCE. 
Introdotta da Hevelius per colmare 
una porzione di cielo tra l’Orsa Maggiore 
e l’Auriga, è una delle 88 costellazioni 
moderne. Hevelius la chiamò con 
il nome del felino celebre per la sua vista
perché per individuarla occorrono occhi
acutissimi. E’ collegata al mito di Linceo, 
(cugino dei Dioscuri Castore e Polluce), che
salvò spesso la vita degli Argonauti 
grazie a uno sguardo tanto penetrante 
da vedere fin dentro la terra.

IL CIGNO, LA LIRA, LA LUCERTOLA,  
LA VOLPETTA E L’OCA. 
Secondo uno dei più arcaici miti greci, 
giunto l’autunno, Apollo partiva su un 
carro d’oro trainato dai cigni verso il
leggendario paese degli Iperborei. 
Ma un’altra credenza molto diffusa 
tra i Greci voleva che nel Cigno 
fosse immortalato Orfeo, posto accanto 
alla sua Lira. La Volpetta con l’Oca 
e la Lucertola fanno parte delle 
88 costellazioni moderne. 

PEGASO E IL CAVALLINO.
Raffigurato sempre capovolto, con i 

piedi in aria, verso nord, e la testa verso 
sud, Pegaso, il cavallo alato nato dalla 

fonte dell'oceano, fu il compagno di 
avventure di Perseo (con il quale salvò 

la principessa Andromeda) e del figlio di 
Posidone Bellerofonte, che lo domò compiendo 

poi mille imprese. Il Cavallino è una 
costellazione minuscola, già nota 

a Tolomeo, che i Greci identificavano 
con Ippe, figlia del centauro Chirone.  

ORSA MAGGIORE.
Cantata in versi da Dante e Leopardi 

(“Vaghe stelle dell’Orsa, io non 
credea...”) è la costellazione 

più popolare, anche perché ruota 
intorno al polo Nord celeste ed è 

sempre visibile per chi vive 
nell’emisfero settentrionale. Già nota ai 

Sumeri, che chiamavano le sue sette 
stelle “il Carro”, i Greci vi vedevano 

immortalata Callisto, la bellissima ninfa 
dei boschi sedotta da Zeus.

L’ORSA MINORE E IL DRAGO. 
Il drago circumpolare, guardiano delle 

Esperidi, circonda con la sua coda 
l’Orsa Minore. Insieme con l’Idra e Ofiuco 

è uno dei tre serpenti astrali scolpiti 
sulle pietre di confine mesopotamiche. 
Ucciso da Ercole nell’undicesima fatica,
simboleggia il Guardiano del tempo o 

Uruboros, il serpente che si 
mangia la coda. Perciò per gli antichi, 

“uccidere il Drago” significava 
conquistare la Conoscenza occulta. 

L’ARTE CHE UNISCE SACRO E PROFANO 
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LA COSTELLAZIONE DEL’AURIGA 

L’Auriga nella classica versione dall’astronomo polacco Hevelius,1690. Auriga e caprette del XV secolo. l’Auriga in un’immagine datata 820-835.

I Greci, che ne avevano ereditato la figura dai Caldei, lo chiamarono
Auriga, e lo collegarono a Erittonio, figlio di Efesto e re d’ Atene,
che inventò la quadriga, oppure a Mirtilo, figlio di Ermes e cocchiere

Un dettaglio del Cielo Boreale nella mappa di Johann Gabriel Doppelmayer del 1742. 

QUELL’ANTICA ALLEANZA TRA L’UOMO E TRE CAPRETTE            CHE SFIDA IL TEMPO E OGNI SPIEGAZIONE
del re Enomao. Ma non c’è mito che dica perché venga sempre
rappresentato con una capra e i suoi due piccoli: è un’antica alleanza
di cui non conosciamo i dettagli e che perciò arriva dritta al cuore.

Un insolito Auriga “extraeuropeo” del secolo XII.
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- PLANETARIO, di Alfredo Cattabiani, Mondadori.
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Il Toro.
Collocata in una delle zone 
più luminose del firmamento, 
la costellazione del Toro è famoso 
per due gruppi di stelle 
che vi rifulgono: le Iada sul muso 
e le Pleiadi sul collo. Venerato in
Mesopotamia, in Egitto e dai Greci, 
il Toro simboleggiava la terra 
materna, la Luna, il principio femminile.
Immagine da Atlas Coelestis, 
John Flamsteed, 1729.

L’UNICORNO.
Al pari della Giraffa, la 
costellazione dell’Unicorno 

fu introdotta nella cartografia 
celeste dall’astronomo olandese 

Petrus Plancius nel 1613. 
Situata sopra il Cane maggiore, 

si estende tra Orione, 
la Lepre, la Colomba 

il Cane minore e l’Idra femmina.
Immagine da Atlas Coelestis, 

John Flamsteed, 1729.

Un dettaglio del Cielo Boreale nella mappa di Johann Gabriel Doppelmayer del 1742. 

A inventare le costellazioni furono 
i Sumeri e i Babilonesi, che le
trasmisero ai Greci. Nel suo trattato
astronomico “Almagesto”, Claudio
Tolomeo (150 d.C.) ne elencò 48,
contro le 88 costellazioni

riconosciute dall’Unione
astronomica internazionale nel 
1922. Il primo atlante celeste a
proporre nuovi raggruppamenti 
di stelle fu l’Uranometria di 
Bayer, nel 1603.  

Altre costellazioni furono
introdotte dall’astronomo polacco
Johannes Hevelius (Uranographia,
1690) e dagli inglesi John Flamsteed 
(Atlas Coelestis, 1729) e Samuel Leigh
(Urania’s Mirror, 1825).
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LA DIRETTIVA 2010/63/UE Una vergogna da cancellare

ANIMALI ALL’INFERNO
L’inferno degli animali da laboratorio

si chiama stabulario. I suoi gironi 
coincidono con le Università, i complessi 

ospedalieri e i centri privati pagati dai governi 
e da potenti multinazionali (almeno 600 centri 

solo in Italia, decine di migliaia nel mondo) 
per realizzare esperimenti biomedici 

e tossicologici di cui poco o niente si sa, 
ma che fanno scorrere fiumi di denaro.

Le gabbie che imprigionano milioni di topi, 
ratti, conigli, cani, gatti, maiali, uccelli, 
scimmie e primati antropomorfi sono 

la materializzazione di una gabbia molto 
più dura dell’acciaio: quella che imprigiona 
la mente di chi si ostina a chiamare scienza 

una pratica tanto obsoleta quanto 
inutile, traendone uno stipendio 
a fine mese e l’impunità a vita. 

Nelle pagine che seguono approfondiamo 
alcuni dei 66 articoli che fanno della nuova

Direttiva 2010/63/Ue sulla vivisezione 
un documento eticamente spregevole 

e scientificamente inesistente. 
Dante incontra la Lonza in un’incisione di Gustave Doré.

Secondo Dante, a guardia dell’Inferno ci sono 
frode (la Lonza), violenza (la Lupa) e superbia (il Leone).



“ ”DIRE NO La Direttiva 2010/63/UE, approvata dal Parlamentoeuropeo l’8 settembre 2010, consiste di 56“considerando”, 66 articoli e 8 allegati.In contrasto con la precedente Direttiva datata 1986, essaproibisce che gli Stati membri emanino leggi chegarantiscano ai propri animali da laboratorio condizionimigliori di quelle stabilite dalla Direttiva stessa. E consentedi sperimentare su cani e gatti randagi.Una clausola di salvaguardia apre la porta all’utilizzo dellescimmie antropomorfe e consente che gli Stati membriautorizzino “il ricorso a una procedura che causa dolore,

sofferenza o angoscia intensi che potrebbero protrarsi e nonpossono essere alleviati”.Tra i metodi di soppressione “umana” degli animali, laDirettiva elenca la dislocazione del collo, ladistruzione delcervello, il biossido di carbonio, il colpo da percussione allatesta, la decapitazione,il colpo a proiettile libero con fucili opistole, l’elettrocuzione, il dissanguamento (Allegato IV).Cosa gravissima, infine, la Direttiva 2010/63/UE non rendeobbligatori i metodi sostitutivi neppure laddove esistono.Qui di seguito i motivi per cui bisogna dire NO alla direttiva2010/63/UE e alla sperimentazione sugli animali:

LA DIRETTIVA 2010/63/UE Perché bisogna dire no
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PERCHÉ BISOGNA DIRENO 

I metodi sostitutivi non saranno obbligatori neppureladdove esistono e sono disponibili sul mercato.La prima bozza di Direttiva, datata 2008, enunciava dueprincipi importanti, dicendo che:1) Laddove esiste un metodo di sperimentazione chenon prevede l’uso di animali e che può essere utilizzatoin sostituzione di una procedura, gli Stati membriassicurano che venga usato il metodo alternativo(articolo 4).2) Gli Stati membri assicurano che una procedura nonvenga eseguita qualora per ottenere il risultato cercatosiano ragionevolmente e praticamente disponibilimetodi o strategie di sperimentazione scientificamentesoddisfacenti, comprese metodologie informatizzate, invitro o di altra natura, che non prevedano l’impiego dianimali (articolo 13).Sfortunatamente, nella versione finale della legge votata

l’8 settembre a Strasburgo, di questi importanti principi- a colpi di emendamenti parlamentari - s’era persa latraccia. Un risultato ottenuto aggiungendo due paroleall’articolo 4 dal quale ora si evince che i metodisostitutivi vanno usati solo “ove possibile”, edichiarando, all’articolo 13, che sarà obbligatorio usareun metodo alternativo solo se esso è riconosciuto dallalegislazione dell’Unione.
*Morale: i metodi sostitutivi, che risparmiano gli animali
non saranno obbligatori (né utilizzati) neppure laddove
sono a portata di mano, e agli sperimentatori viene
lasciata la più ampia facoltà di decidere come regolarsi. I
metodi sostitutivi accolti dalla legislazione dell’Unione (e
quindi obbligatori) sono infatti pochissimi contro le molte
decine di test esistenti sul mercato e ragionevolmente
utilizzabili.

I metodi sostitutivi non saranno obbligatori (articoli 4 e 13)3

A livello operativo, per garantire che non si creino piùdisparità competitive tra un paese e l’altro, l’articolo 2della Direttiva vieta ai singoli Stati membri di emanarenuove leggi più favorevoli agli animali. Essi possonosoltanto mantenere eventuali misure più favorevoli aglianimali che fossero già in vigore nel novembre 2010,ma non possono adottarne di nuove.

*Morale: non soltanto i singoli Stati membri non potranno
adottare misure più favorevoli di quanto stabilisce la Direttiva:
anche quelli che manterranno norme più severe in fatto di
welfare animale non potranno ostacolare la fornitura o l’uso di
animali provenienti da altri Stati membri. Potrebbe essere il caso
deicani e dei gatti randagi, il cui commercio finalizzato alla
sperimentazione scientifica sarà libero in tutta Europa.

Nessun paese potrà varare leggi migliorativea favore degli animali  (articolo 2)2

Per spiegare per quale motivo c’era bisogno di una nuovalegge comunitaria sulla sperimentazione animale, il primo“considerando” della Direttiva sottolinea il ruolo decisivodell’economia e del mercato. E afferma che:a) Alcuni Stati Membri hanno adottato misure nazionali chegarantiscono un elevato livello di protezione degli animaliutilizzati a fini scientifici, mentre altri paesi si limitano adapplicare i requisiti minimi stabiliti dalla direttiva del 1986.b) Tali disparità rischiano di costituire degli ostacoli agliscambi di prodotti e sostanze per lo sviluppo dei quali sono

stati effettuati esperimenti su animali. Di conseguenza:occorre eliminare tali disparità “al fine di garantire ilcorretto funzionamento del mercato interno”.
*Morale: nei Paesi europei dove gli animali godevano di

maggiori protezioni, sperimentare costava di più e ai
laboratori di quei paesi premeva più di ogni altra cosa
eliminare lo svantaggio competitivo che ne derivava. La
Direttiva rimedia a queste disparità obbligando tutti i
protagonisti allo standard qualitativo più conveniente per la
comunità scientifica.

Al primo posto ci sono considerazioni economichedi concorrenza e di mercato (considerando n. 1)1

Per la prima volta, e a differenza della Direttiva del 1986,l’articolo 11 della Direttiva 2010/63/UE permette anche gliesperimenti su cani e gatti randagi. Si potranno utilizzare“animali randagi e selvatici delle specie domestiche” ogniqualvolta i ricercatori riterranno che:- è essenziale disporre di studi riguardanti la salute e ilbenessere di tali animali; è essenziale disporre di studiriguardanti gravi minacce per l’ambiente;- è essenziale disporre di studi riguardanti gravi minacce perla salute umana; è essenziale disporre di studi riguardantigravi minacce per la salute animale;- è scientificamente provato che è impossibile raggiungere loscopo della procedura se non utilizzando un animaleselvatico o randagio.

*Morale: a chi spetterà dichiarare/provare che è “impossibile
raggiungere lo scopo della procedura se non utilizzando un
animale randagio”? Se avete pensato che toccherà agli
sperimentatori stessi, ebbene sì, avete indovinato: toccherà a
loro, di concerto con i comitati (etici e non) nominati dagli
stessi enti ospedalieri e universitari per i quali lavorano, e con
le “autorità competenti”. Ora, che si sappia, le “autorità
competenti” all’opera negli ultimi 26 anni in Italia non hanno
mai ostacolato un solo importante progetto di
sperimentazione animale realizzato in uno dei 600 centri
nazionali riconosciuti… 
Domanda: quanti esperimenti su cani e gatti randagi richiesti
in un regime di procedure amministrative semplificate (vedi
punto 6) saranno bocciati perché giudicati non necessari?

è permesso sperimentare su cani e gatti randagi (articolo 11)4

La grandezza di una nazione e il suo 
progresso morale si possono giudicare

dal modo in cui tratta gli animali. 
M. K. "Mahatma" Gandhi 
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Link al testo della Direttiva 2010/63/UE:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:276:0033:0079:IT:PDF

L’articolo 16 consente che un animale già utilizzato in una o piùprocedure possa essere riutilizzato in nuove procedure purché“la gravità delle procedure precedenti fosse “lieve” o “moderata(…) e purché la procedura successiva sia classificata come“lieve”, “moderata” o “non risveglio”. Significa che non c’è alcunlimite al numero di procedure “lievi” o “moderate” alle quali unanimale può essere sottoposto fino al “non risveglio”. Ecco dueesempi di procedure “moderate” secondo l’Allegato VIII dellaDirettiva: - chirurgia associata a dolore, sofferenza o deterioramento dellecondizioni generali post-chirurgici (esempi: trapianto di organi,toracotomia, craniotomia, laparotomia, chirurgia ortopedica,orchiectomia, linfadenectomia...);- creazione di animali geneticamente modificati medianteprocedure chirurgiche;Sfortunatamente, in deroga a quanto stabilito qui sopra, dopoaver sottoposto l’animale a una visita veterinaria, l’autoritàcompetente può consentire anche il riutilizzo di un animale cheha già subito una procedura con intenso dolore, angoscia osofferenza equivalente. Ecco alcuni esempi di procedure checomportano “intenso dolore, angoscia e sofferenza”:- uso di gabbie metaboliche con limitazione grave delmovimento per un lungo periodo;- interventi chirurgici che si prevede causino dolore, sofferenzao angoscia postoperatori intensi, oppure deterioramento gravee persistente delle condizioni generali dell’animale;- produzione di fratture instabili, toracotomia (apertura deltorace) senza somministrazione di analgesici idonei, traumi

intesi a produrre insufficienze organiche multiple;- riproduzione di animali con alterazioni genetiche che siprevede causino deterioramento grave e persistente dellecondizioni generali dell’animale (nevriti croniche recidivanti,distrofia muscolare, morbo di Huntington);-  scosse elettriche inevitabili; stress da immobilizzazione perindurre ulcere gastriche o insufficienze cardiache nei ratti;isolamento completo per lunghi periodi di specie socievolicome cani e primati; nuoto forzato o altri esercizi in cui il puntofinale è l’esaurimento.
*Morale: il riutilizzo di animali che hanno già subito dolore e
angoscia moderati viene ammesso come pratica corrente mentre
il riutilizzo di animali sottoposti a profonda angoscia e dolore
viene sottoposto al vaglio discrezionale dell’“autorità
competente” [trattasi di organismi pubblici e non, designati per
l’attuazione di compiti specifici stabiliti dalla Direttiva, vedi
articolo 59]. Ma chi deciderà quanto soffre realmente un animale,
e quanto ulteriore dolore è possibile infliggergli? Che limiti pone
questa direttiva alla discrezionalità di giudizio della comunità
scientifica? Persino il Home Office inglese nutre profonde riserve
sulla classificazione delle procedure (più o meno dolorose)
riportata nell’Allegato VIII della Direttiva. A pagina 40 della
“Consultazione sulle opzioni per il recepimento della Direttiva
Europea 2010/63/UE” il ministero degli Interni britannico scrive
infatti che essa lascia grande spazio a interpretazioni tra loro
inconciliabili (“there is indeed a great potential for inconsistent
interpretation of the severity classification system”).      

Si può riutilizzare lo stesso animale, anche se ha già sofferto profondo dolore, angoscia e sofferenza  (articolo 16)5

Primo: gli esperimenti sui primati saranno possibili nellaricerca di base come pure nelle procedure “condotte alloscopo di evitare, prevenire, diagnosticare o curare affezioniumane debilitanti”.Secondo: gli esperimenti sui primati catturati in natura –una pratica che persino secondo la Commissione europeadoveva finire nel giro di dieci anni - sarà consentita per unperiodo più lungo, forse addirittura sine die.

*Morale: considerando che sperimentare sui primati per la ri-
cerca di base (è la ricerca spesso guidata dalla pura curiosità
dello sperimentatore, senza legami con immediati obiettivi
medici) è permesso senza ostacoli di sorta, e considerando che
persino un raffreddore o un’influenza sono “affezioni umane
debilitanti”, è evidente che gli esperimenti di laboratorio sui
primati non potranno e non saranno mai posti in questione
finché questa Direttiva resta in vigore.

Si continuerà a sperimentare sui primati (articoli 5, 8 e 55)8

A prima vista, la Direttiva vieta l’uso delle Grandi Scimmie oscimmie antropomorfe, [scimpanzé, gorilla, oranghi e bonobo]negli esperimenti di laboratorio. In realtà, un loro utilizzo insituazioni “eccezionali e transitorie” è previsto dall’articolo 55in procedure che perseguano: - la profilassi, la prevenzione, la diagnosi o la cura delle malattie,del cattivo stato di salute o di altre anomalie, o dei loro effettisugli esseri umani, sugli animali o sulle piante;- la realizzazione di uno degli scopi qui sopra enunciatinell’ambito dello sviluppo, della produzione o delle prove diqualità, di efficacia e di innocuità dei farmaci, dei prodottialimentari, dei mangimi e di altre sostanze o prodotti;- ricerche finalizzate alla conservazione delle specie.

*Morale: la comunità scientifica ha chiesto e ottenuto di
poter continuare a giocare su tutti i tavoli della
sperimentazione animale, anche i più controversi, anche
quelli apparentemente desueti (valgano per tutti la
sperimentazione sui randagi e la sperimentazione sulle
scimmie antropomorfe).
L’idea che fosse giunto il momento di porre le basi per un
superamento della sperimentazione animale è stata
spazzata via, cancellata da considerazioni di ordine
economico e dalla volontà di mettere in sicurezza i profitti
dei grandi gruppi chimico-farmaceutici, cosmetici e
alimentari fondati sulla vivisezione.

In casi “eccezionali” si potrà sperimentare anche sulle scimmieantropomorfe (articoli 5, 8 e 55)9

L’articolo 14 permette di eseguire procedure senzaanestesia né locale né generale ogniqualvolta glisperimentatori ritengano l’anestesia “non opportuna” o“incompatibile con lo scopo della procedura”.Particolarmente orrendo è il fatto che l’articolo 14 consental’uso di bloccanti neuromuscolari con la somministrazionedi analgesici anziché dell’anestesia generale: in nessunmodo verranno mitigati il terrore e l’angoscia degli animali,completamente paralizzati e nello stesso tempo vigili ecoscienti di ciò che viene loro inflitto.

*Morale: la stessa Commissione Europea nella sua
“Comunicazione al Parlamento europeo” datata 15.6.2010,
riconosce che “una delle principali critiche mosse alla direttiva
attuale - si riferisce alla Direttiva 86/609 – è che non è
adeguatamente rispettata e applicata”. 
Ora, applicare l’articolo 14 non costerà nulla agli
sperimentatori, che vi si atterrano senza problemi, e costerà
davvero troppo agli animali.

Sarà possibile sperimentare senza far uso di anestesiaanche in casi estremi - ed è consentito l’uso di bloccantineuromuscolari, che paralizzano l’animale ma lo lasciano  pienamente vigile e cosciente (articolo 14)7

Data l’enfasi dell’europarlamento sulla necessità di ridurre alminimo gli oneri amministrativi ricadenti sui centri di ricerca,non desta meraviglia che in virtù degli articoli 40/42 gli Statimembri ora possano autorizzare progetti generici multipli perperiodi fino a cinque anni nonché introdurre procedureamministrative semplificate per progetti che contenganoprocedure di “non risveglio”, “lievi” o “moderate” o che utilizzinogli animali a fini di produzione o diagnostici con metodiprestabiliti. Oltre agli ovvi vantaggi burocratici offerti dal ricorsoa progetti generici multipli e a procedure amministrativesemplificate, è importante sapere che in tutte le procedureamministrative semplificate non è richiesta la sintesi non-tecnica dei progetti .
*Morale: nel loro complesso, questi articoli rappresentano uno
snodo centrale per la non-trasparenza della sperimentazione.
Infatti, la sintesi non-tecnica dei progetti – dove gli sperimentatori

devono fornire in forma anonima una serie di informazioni sugli
obiettivi del progetto e sul numero e le specie degli animali
utilizzati – è un documento che gli Stati membri sono tenuti a
rendere pubblico. Ma se gli sperimentatori possono fare a meno di
presentarlo, la segretezza sulle sofferenze degli animalicontinuerà
a essere la norma e il pubblico sarà tenuto completamente (e
legalmente) all’oscuro di tutto ciò che succede nei laboratori.
Come se non bastasse, come segnala la stessa Commissione
europea nella Comunicazione al Parlamento datata 15.6.2010,
una triplice autorizzazione (degli stabilimenti, delle persone e dei
progetti) era il pilastro centrale della nuova legge, “essenziale per
accrescere il benessere degli animali e garantire il rispetto della
regolamentazione”. Ma nel testo finale della Direttiva non esiste
più l’obbligo di autorizzazione per il personale che lavora con gli
animali, sostituito dall’obbligo, assai meno stringente, di
designare una persona responsabile della competenza del
personale.

Progetti generici multipli e procedure amministrativesemplificate garantiscono il segreto agli sperimentatori (articoli 36 - 43) 6
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tutto, nel deserto, quand’anche smarritafosse ogni speranza”. Il secondo viene dal romanzo di Giu-seppe Tomasi di Lampedusa, dalle pa-gine de Il Gattopardo: “Era un coniglio selvatico: la dimessa ca-sacca color di creta non era bastata asalvarlo. Orribili squarci gli avevano la-cerato il muso e il petto. Don Fabrizio si

vide fissato da grandi occhi neri che, in-vasi rapidamente da un velo glauco, loguardavano senza rimprovero, ma cheerano carichi di un dolore attonito ri-volto contro tutto l’ordinamento dellecose; le orecchie vellutate erano giàfredde, le zampette vigorose si contrae-vano in ritmo, simbolo sopravvissuto diuna inutile fuga: l’animale moriva tortu-rato da una ansiosa speranza di sal-

vezza, immaginando di potere ancoracavarsela quando di già era ghermito,proprio come tanti uomini. Mentre i pol-pastrelli pietosi accarezzavano il mu-setto misero, la bestiola ebbe un ultimofremito e morì; ma don Fabrizio e donCiccio avevano avuto il loro passa-tempo; il primo anzi aveva provato inaggiunta al piacere di uccidere anchequello rassicurante di compatire” . 
Queste frasi, profonde e toccanti, illu-strano, al cospetto della sofferenza ani-male, due modi diversi di acquietare lanostra coscienza, rendendola imper-meabile a ciò che potrebbe spingerciall’azione. Le diagnosi filosofiche oggipiù affermate decretano che questastrategia di elusione è diventata ordina-rio comportamento di massa: noi sa-remmo infatti individui senza passione,soggetti a una diffusa privatizzazione eanestetizzazione della cognizione deldolore. Da un lato non riusciremmo a ri-trovare un senso condiviso, un signifi-cato comunicabile al male, privato epolitico, inferto o patito. Dall’altro sa-remmo soggetti a un intorpidimento o auno spegnimento delle passioni capacidi farci anche soltanto percepire – figu-riamoci reagire! - a questo male.Questa duplice deriva non inaridisceperò integralmente il terreno da cui se-guita a spuntare, caparbia e seducente,una particolare forma di tentazione delbene. La sofferenza bestiale è uno deiterreni su cui essa si manifesta nelleforme più enigmatiche e promettenti. A dispetto di quanti eleggono indiffe-renza, apatia e gelido cinismo a trattidominanti l’anima contemporanea, lenostre reazioni al cospetto del doloreanimale immotivato conoscono infatti

DIETRO LO SPECCHIO/1La compassione che non salva

Quando si raccolgono idee e mate-riali per un articolo sulle riso-nanze filosofiche dell’impegnomilitante contro la vivisezione, si sco-prono testi folgoranti che racchiudonogià tutto quel che varrebbe la pena direin proposito. Si affaccia allora la tenta-zione di trasformare il nostro testo nellavetrina in cui esporre quelle intuizionipreziose e terribili. Certi squarci di illu-minazione sul nostro rapporto con lasofferenza bestiale immotivata lancianoinfatti un appello a cui può dichiararsisordo solo chi ha patito, o inferto, muti-lazioni profondissime alla propria sen-sibilità. A quella più intima, come aquella che lo connette alla sfera sociale.Mi limito, quale esempio, a un paio dibrani - due scene custodite in opere piùo meno note – solcati da un motivo sfug-gente ma cruciale: la speranza di un’im-precisata e comune salvezza, animale eumana, che sperimenta qui il propriosupplizio per via di una compassioneimpotente o ipocrita, perché vana oscissa.
Il primo è tratto dai Taccuini di MaxHorkheimer:“Compassione verso se stessi. Una lu-maca senza guscio striscia attraversol’umido sentiero del bosco, con il corpoesile, lucido, bruno, ferito nella parteposteriore e coperto di fango. è a unquarto della strada, che attraversa nonin linea retta, ma in diagonale. Quandola sensibilità delle antenne avverte unpericolo, il corpo si contrae. Tutto è vi-gile e differenziato, ma estremamenteinadatto alla minaccia reale, allo stivaledel gigante umano che passeggia. Lasproporzione è assurda, probabilmente

lo è tutto lo sforzo speso per attraver-sare il sentiero – che non è previstonell’organizzazione del mollusco e lo hatratto in errore; per lui l’altro ciglio nonè un al di là, quel termine, quel fine cheappare all’uomo che ha costruito il sen-tiero ed è in grado di capirlo. Intera-mente assorbita nel suo sforzo, lalumaca traccia un solco nel deserto difango, inseguendo inerme una speranza

sconosciuta. Chi si curva su di lei, medi-tando sulla comunanza della situazione,ha il vantaggio della pietà per se stesso(prescindendo dalla scaltrezza e daisuoi strumenti di potere) – una compas-sione verso se stesso che gli fa perdereil minuto in cui forse potrebbe cambiarequalcosa. Mentre guarda la lumaca si la-scia andare, preoccupato di essersismarrito, anziché procedere, malgrado

Davanti al dolore animale si accende una pietà calda 
e senza fissa dimora; tragica o persino grottesca 

nella sua impotenza, ma reale e ricca di conseguenze, 
a patto di saperla ben elaborare.Per un buon uso dei sentimenti

DAVANTI A UNA SOFFERENZA BESTIALE
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ruolo che un copione scritto da altri pareva riservarle. Ha in-fatti capito che se voleva salvare quelle bestie doveva salvareanche se stessa, impiegando in modo diverso da quello uffi-cialmente prescritto e tollerato, l’enorme dose di pietà, di at-tiva reazione, scatenata da quel dolore ingiusto. Sul fronte negativo dello spettacolo della sofferenza insen-sata, una metamorfosi della compassione sembra dunquepossibile. Più arduo risulta invece il suo innesco sul fronte po-sitivo di quella pena, nella regione dell’esperienza dischiusadalle righe di Tomasi di Lampedusa. La caccia al coniglio di-venta qui la metafora di un godimento capace di inglobare edigerire - neutralizzandone la potenzialità critica - il senso dicolpa e disagio generato dalla consapevolezza di ciò che ac-cade. Don Fabrizio ammazza e al contempo compiange la be-stiola a cui spara, spegnendone, con piacere frammisto a«rassicurante» afflizione, lo sguardo da cui grida un «doloreattonito rivolto contro tutto l’ordinamento delle cose». Inpieno ossequio a una morale gattopardesca, quella compas-sione per il dolore ingiustamente inflitto non altera o deviadi un grado il corso osceno degli eventi. Abbiamo qui a che fare con una delle più belle descrizioni ci-

frate dell’esperienza capitalistica della felicità, quella da cuioggi noi tutti siamo più danneggiati e sedotti. Quella deci-frata per la prima volta in un trattato di schizofrenia socialeche, non a caso, vede per protagonisti degli animali: La favola
delle api di Bernard Mandeville. Quegli insetti sono i primi acapire che il nostro benessere poggia in modo strutturale suuna quota di ingiustizia, sofferenza e infelicità altrui. Non sene vogliono rendere complici e dunque rifiutano il godi-mento scisso che appaga Don Fabrizio nel suo «passatempo»,non immaginando però le conseguenze indesiderate di taleripudio: la fine di quel benessere. Scoprono insomma il cir-colo vizioso della felicità capitalistica in cui siamo tutti invi-schiati e che qualunque battaglia politica deve tenere inconsiderazione: a) ne godiamo, b) la rafforziamo con i com-portamenti quotidiani, c) la denigriamo, la critichiamo dicontinuo, compatendo noi stessi in nome di un mondo mi-gliore che ne decreterebbe il tracollo – d) un’eventualità chenon siamo però certi, per svariate ragioni, di desiderare ovoler rischiare sino in fondo. Anche la lotta contro la sofferenza inutile degli animali devefare i conti con quest’arcano. Poiché si tratta di un dolore sucui poggia una quota capitale della nostra felicità (si pensi sol-

tanto all’investimento feticistico di cui è fatto oggi oggetto ilcibo, autentico totem bipartisan di critici e apologeti dell’or-dine di cose esistente). Pare ingenuo pensare che la maggio-ranza degli umani abbia bisogno che le si ricordidell’esistenza di macelli o laboratori di vivisezione, i luoghidove si lavora la materia di quella felicità complice, da utiliz-zatore finale, che è poi la nostra. Tutti lo sappiamo già. Il pro-blema è che non sappiamo che cosa farcene di questaconsapevolezza, come gestirla; non sappiamo come impie-gare il patrimonio di indignazione, rabbia e senso di colpa chequesta cognizione del dolore genera. Non dovrebbe dunque essere soltanto la denuncia e l’osten-tazione dell’osceno – quel che, rimosso e occultato, sta dietrole quinte del teatro sociale - a occupare il proscenio della mi-litanza contro il dolore evitabile degli animali e, auspicabil-mente, degli uomini. Ma, anche e soprattutto, la gestione deglieffetti di quella scoperta. Più che scioccati, gli uomini andreb-bero aiutati a illuminare e farsi carico di questo punto ciecodella propria esperienza di sé e del mondo. Del prezzo, disu-mano ma non inevitabile, della felicità e della compassioneoggi imperanti. 

Ogni parola sugli animali, ogni gesto che aumenti o diminui-sca il loro dolore, dice inevitabilmente degli uomini. Gli ani-mali rappresentano una delle chance più feconde periniziare a cogliere e sentire la quantità di sofferenza e insen-satezza superflua che la vita sociale impone a ciascuno dinoi. Questo non è però, a dispetto di quanto potrebbe sem-brare, l’ultimo né il più ostico dei passi di un lungo cammino.I problemi cominciano dopo, con il quesito: che fare di que-sta consapevolezza? Una domanda che non dovrebbe to-gliere il sonno soltanto ai cani sciolti che si consentonoancora la compassione e la speranza di sciogliersi davanti achi soffre come un cane. 

Enrico Donaggio insegna Filosofia della Storia presso
l’Università di Torino.

innumerevoli punti di incandescenza.Questo desiderio del bene non sa peròdove radicarsi, esprimersi, tradursi inatto. Molti comportamenti, tratti dallafiction letteraria o dalla cronaca, stannoa testimoniare l’esistenza di questaforma di pietà calda e senza fissa di-mora, tragica o persino grottesca nellesue manifestazioni impotenti, ma in-dubbiamente reale e ricca di conse-guenze, a patto di saperla benelaborare. Persino gli individui appa-rentemente più svuotati ed esauriti – sipensi ad esempio ai protagonisti di al-cuni romanzi di J.M.Coetzee, comeDavid Lurie in Vergogna ed ElizabethCostello sperimentano i sentimenticonfessati – per riferirsi a un personag-gio distante anni luce da questi vuoti aperdere letterari - da Ingrid Newkirk.La fondatrice di una delle più geniali as-sociazioni per la difesa degli animali, -l’americana Peta – rievoca infatti così lasua prima attività in un rifugio per ani-mali, salvati in fondo solo per esseresoppressi: «Camminavano [gli inser-vienti] sopra gli animali e li schiaccia-vano come frutta marcia, non glieneimportava niente. Alla fine presi ad an-dare al lavoro prestissimo, prima dichiunque altro, per uccidere io stessaquegli animali» . Se la Newkirk si fosse fermata qui si sa-rebbe fatta portatrice di quella praticadel bene assolutamente idiota (nelsenso etimologico del termine: auti-stica, idiosincratica, comprensibileforse soltanto a chi la attua) di cui par-lavamo prima. Invece, Ingrid è stata ca-pace di porre questa esperienzaall’origine di un percorso di militanzache ha saputo sfuggire al vicolo cieco diuna connivenza schizofrenica con ilmale che intendeva combattere. Inven-tando alcune delle più riuscite strate-gie di coinvolgimento e provocazionenel campo della lotta contro la soffe-renza inutile degli animali. Curva suicani e sui gatti del rifugio - la sua per-sonale versione del dilemma della lu-maca tratteggiato da Horkheimer -Newkirk ha ben utilizzato la compas-sione verso se stessa che deve averlalacerata mentre recitava la parte dellasterminatrice buona e sensibile, l’unico

Gli animali rappresentano una delle chance 
più feconde per iniziare a cogliere e sentire la quantità 

di sofferenza e insensatezza superflua 
che la vita sociale impone a ciascuno di noi. 

DIETRO LO SPECCHIO



dell’eguaglianza, quello della “felicità comune”, intendendolacome un bene pubblico e collettivo, che trascende le privateindividuali felicità.  Non dissimilmente Bentham proporrà, di lì apoco, il fine del conseguimento della maggior felicità per ilmaggior numero di persone come indice della moralitàdell’azione privata e collettiva. Entrambi questi orientamenti, molto importanti sotto il profilodella politica, rischiano però, non infondatamente, un’accusa dipaternalismo o, se si vuole, di dispotismo illuminato. Al contrario,a mio modo di vedere, deve restare ben fermo che il contenutodell’obiettivo perseguito (la felicità, appunto) non può essereeterodeterminato o frutto di scelte esterne al soggetto, ma deveriposare sulle opzioni esistenziali, ideali e filosofiche che ciascunsoggetto ritiene di adottare come espressione della suaautonomia, in conformità alla sua personale e particolare visionedella vita e del mondo. E’, infatti, importante ricordare che lafelicità, così come del resto il dolore e la sofferenza, è qualcosa cheriguarda essenzialmente la soggettività e che solamente ilsoggetto ha il potere e la possibilità stessa di definirla.Di conseguenza, il “diritto alla felicità” diventa, ancora una volta,un diritto procedurale di ciascun individuo tanto alla libertà diperseguirla quanto anche (non soltanto, ma almeno anche) allalibertà di definire in che mai essa consista secondo il suoautonomo modo di vedere. Sotto questo profilo, però, il giacobinorichiamo all’eguaglianza appare di determinante rilievo, nel sensoche, per rendere concreto il diritto alla ricerca della felicità, si deveipotizzare anche un diritto individuale a che siano offerti glistrumenti per la sua realizzazione. Per fare un esempio: è iniquo e crudele che un’organizzazionepolitica che se lo può permettere non provveda a far sì che ognipiccolo cittadino, volendolo, possa imparare a suonare unostrumento, posto che si tratta di un veicolo per procurarsi unafelicità. Così è iniquo e crudele che una persona anziana ricoveratadebba abbandonare il suo animale d'affezione e rinunciare a unarelazione affettiva che spesso è rimasta l'unica. Appare, insomma,un compito della politica quello di promuovere i mezzi e lecondizioni affinché la ricerca della felicità sia quanto più possibilefacilitata a favore di ciascun individuo, nel rispetto della libertàdelle sue scelte: compito che, proprio anche a garanzia dellalibertà delle scelte individuali, deve essere svolto nel nomedell’equità e della tolleranza, in ossequio al principiod’eguaglianza.
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DIETRO LO SPECCHIO/2 Un diritto da riconsiderare

Su uno dei primi numeri del bimestrale NonCredo ho svoltoalcune riflessioni per ciò che attiene al “diritto a non
soffrire” secondo una prospettiva laica. Affermavo, inquell’occasione, due punti che mi appaiono fondamentali: primo,che il diritto a non soffrire non è un vero e proprio diritto e nonpuò essere garantito in assoluto, poiché soffrire o non soffrire nondipendono solamente da scelte umane, ma che, quando lasofferenza da tali scelte possa dipendere, viene a configurarsicome un diritto dell’individuo che può e anzi deve esseregarantito anche al livello pubblico, perché ciascun soggetto,privato o pubblico che sia, ha il dovere di evitare di provocaresofferenza senza una valida giustificazione a un altro soggetto,umano anzitutto, ma più in generale a qualsivoglia soggetto ingrado di provare sofferenza, dunque almeno ogni soggettoanimale; secondo, che si tratta di un diritto privo di un contenutopredefinito o predefinibile, poiché solo lo stesso soggettoimplicato può determinarlo, fino alla rinuncia del dirittomedesimo.Ora vorrei qui svolgere qualche riflessione sul “diritto alla

felicità”, che mi sembra speculare rispetto al diritto a non soffrire.Anche il diritto alla felicità, infatti, non può essere garantito,poiché dipende anche, e forse soprattutto, da fattori che non sononel potere del soggetto implicato né degli esseri umani che locircondano. Tuttavia, così come il desiderio di sfuggire allasofferenza è un impulso primordiale e intimo di ciascun esseresenziente, possiamo dare per ammesso che ciascun essere

vivente senziente è mosso anche dal desiderio di raggiungere lafelicità. Non per caso il mito, di fronte alla sofferenza che di regolapervade la vita umana, ha sovente prospettato un aldilà descritto,in forma più o meno astratta, come luogo di eterna felicità, si leghiessa alla vicinanza e alla contemplazione della divinità o allacompagnia delle urì. Non per caso, a fronte della sofferenza, lefilosofie suggeriscono percorsi della ricerca spirituale dellabeatitudine, secondo le prospettive più varie.
Non "diritto alla felicità", bensì
"diritto alla ricerca della felicità" Il diritto alla felicità, dunque, va inteso piuttosto come il “dirittoalla ricerca della felicità”. In questi termini si esprime la

Dichiarazione di indipendenza americana del 4 luglio 1776, che trai diritti inalienabili che devono essere riconosciuti a tutti gli esseriumani elenca “la vita, la libertà e la ricerca della felicità”. E forse aun diritto alla ricerca della felicità si accenna, in modo implicito,ma con una certa chiarezza, anche nella nostra Costituzione: chemai varrebbe, infatti, la garanzia dello sviluppo della personalità(art. 2) se non vi fosse ricompresa anche la tutela della ricercadello stato di miglior benessere?Mentre il diritto alla felicità non sarebbe un vero e proprio dirittoazionabile, riteniamo invece che possa esserlo quello alla ricercadella felicità. E che lo sia in un duplice significato: vuoi comediritto di ciascun soggetto a non vedersi impedita la ricerca stessadella felicità, nella misura del possibile e nel rispetto delleesigenze collettive; vuoi come diritto di ciascun soggetto a vederapprontate, nella misura del possibile e nel rispetto delle esigenzecollettive, le condizioni e le misure utili al conseguimentodell’obiettivo di quella ricerca. Non diversamente da altri diritti(pensiamo per esempio al cosiddetto diritto alla salute), anche ildiritto alla felicità non consiste nella garanzia di una vita felice, madeve o dovrebbe consistere nella garanzia che non siano frappostiostacoli alla sua ricerca e nella garanzia che tali ostacoli venganorimossi.
Diritto alla ricerca di che cosa?La Costituzione giacobina del 1793, al contrario di quella del 1789che nel preambolo aveva proposto il fine della “felicità per tutti”,ebbe a proporre, come fine della società, accanto a quello

A TUTTI GLI UOMINI È
RICONOSCIUTO IL DIRITTO 
ALLA VITA, ALLA
L IBERTÀ E AL
PERSEGUIMENTO
DELLA FELICITÀ
Dichiarazione di Indipendenza
americana - 4 luglio 1776

FELICITÀ
Ma non solo per noi stessi...

Valerio Pocar

http://www.educolor.it/fotografia-new-york-statua-della-liberta-i15506.html
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V'è un dovere di procacciare la felicità altrui?

Possiamo spingerci  fino a ipotizzare anche un dovere in capo aciascun individuo di adoperarsi per eliminare quegli ostacoli ed’impegnarsi a favorire, anzi a costruire le condizioni affinché laricerca della felicità sia quanto più possibile facilitata a favore diciascun individuo? Probabilmente è troppo presto per affermare,come credo si dovrebbe, un siffatto dovere nei confronti dell’altruiricerca della felicità. Penso, tuttavia, che si debba cominciare aparlarne e che, senza costituire un dovere e senza fondare undiritto, siffatta cooperazione sarebbe comunque opportuna,poiché può costituire uno strumento utile per ciascun soggettonella ricerca della sua propria felicità. Una delle ragioni della infelicità o, se si preferisce, uno degliostacoli più rilevanti alla ricerca della felicità consiste nelladifficoltà di dare un senso al proprio agire e alla stessa propriavita. Non per caso molte religioni, al fine di suggerire rimedi allainfelicità umana, non solamente prospettano una felicitàultraterrena e ultra esistenziale, come già accennavo, mapropongono un senso dell’esistenza riferito esso stesso all’aldilàovvero a entità soprannaturali e misteriose. Il significato mitico eirrazionale di queste suggestioni non consente di prenderleseriamente in considerazione, anche perché non offrono alcunostrumento per la ricerca della felicità terrena, limitandosi aspostarne la ricerca e magari il conseguimento al di fuoridell’esperienza e anche (ciò dovrebbe sorprendere, ma, per

paradosso, poche cose sono più solipsistiche della felicitàprospettata dalle religioni!) al di fuori della solidarietà umana (emagari non solo umana).
Cooperando attivamente perché ciascuno non solo non troviostacoli, ma sia anche posto più facilmente in grado di ricercarela sua felicità, possiamo contribuire a dare senso alla nostramedesima esistenza. Se anche magari un solo essere capace diprovare gioia o sofferenza è vissuto meglio, più felice o menoinfelice almeno di un epsilon piccolo a piacere, per il fatto che noisiamo stati al mondo e dalla nostra esistenza la sua ricerca dellafelicità è stata facilitata, possiamo se non altro ritenere che lanostra medesima esistenza non sia stata del tutto vana e inutile.Tuttavia, con un’avvertenza: così come le istituzioni e la politicanon debbono essere paternalistici, una facile tentazione allaquale dobbiamo fieramente resistere anche a titolo individuale èquella di suggerire o peggio imporre al nostro prossimo la nostraidea della felicità (come anche della non sofferenza), coartando ocondizionando la sua autonoma ricerca: la cooperazione deveessere rispettosa dell’individualità. L’affermazione della nostralibertà e il rispetto della libertà altrui sono parte, insomma, anchedella ricerca della felicità.
Valerio Pocar, professore emerito di Sociologia del Diritto e
di Bioetica presso l’Università di Milano Bicocca, è il garante
per la tutela degli animali del Comune di Milano.

L’angelo del dolore di W.W.Story, Cimitero acattolico di Roma.

CAMPAGNATESSERAMENTO 2013

RINNOVA LA TUA ISCRIZIONE, SOSTIENI LA LEAL
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DIETRO LO SPECCHIO/3Scienza e scienziati in caduta libera

Tra gli argomenti decisamente mosci 
che i supporter della vivisezione 
sfoderano contro i loro avversari 
(per esempio la sottoscritta) 
c’è quello che dice “Tu non sei nessuno, 
ho cercato il tuo nome su Pubmed* 
e non l’ho trovato. 
Nelle redazioni delle 
più importanti riviste scientifiche 
nessuno ti conosce, quindi taci!”...Questa pensata in genere mi mette di buonumore, perchéè veramente assurda, un esplicito segno di debolezzaargomentativa, specie quando è accompagnata dal suocorollario: “A te che non hai vinto il Nobel, chi vuoi che ti creda”.Un po’ come sostenere che di politica possono scrivere solo ideputati eletti in Parlamento, che degli inconvenienti dellanavigazione costiera sono autorizzati a parlare solo icomandanti dei transatlantici (che so, Schettino) o chesull’argomento “banche” può pronunciarsi, essendo creduto,solo chi ci lavora dentro. Sono uomini e donne tutti d’un pezzo, questi supporter dellavivisezione, e la loro credenza nell’equazione ‘moltepubblicazioni = molto sapere e molto prestigio’ rasenta la mania.

La peer review, e cioè il processo con il quale vengono selezionatigli articoli scientifici meritevoli di pubblicazione (decine dimigliaia all’anno) li manda in visibilio. Quest’incrollabile fede nelsapere di casta non vacilla neppure se gli citi Richard Horton,direttore di una delle più importanti riviste scientifiche delmondo - The Lancet - , secondo il quale ”il sistema della peer
review è fazioso, arbitrario, irresponsabile, lacunoso, facilmentefalsificabile, spesso offensivo, comunemente ottuso,occasionalmente folle, frequentemente sbagliato”. Ok – dicono –Richard Horton può sostenere quel che gli pare. Ma tu chi sei percitarlo? Poi c’è l’argomento ‘ma come ti permetti di criticare lavivisezione, tu che mangi la carne!’ Ovviamente non sono io chemangio la carne. E neppure la maggior parte degli anti-vivisezionisti lo fa. Ma l’immagine del “carnivoro-che-non-ha-titolo-per-condannare-la-vivisezione va per la maggiore e vieneutilizzata senza risparmio per screditare l’avversario, speciequando non c’è la possibilità di un contradittorio diretto. L’hariesumata anche Ignazio Marino, docente di chirurgia deitrapianti e senatore del Pd, in un articolo sull’Espresso, che è unadisparata summa di cliché, un concentrato di figure retorichedestinate a demolire l’avversario, ma con scarso rispetto percome stanno realmente le cose.Infatti, contrariamente a ciò che sembra pensare Marino, adalimentare l’antivivisezionismo, non ci sono soltantomotivazioni etiche (gli animali non sono ‘nostri’, e non sonooggetti dei quali disporre a piacimento). Ci sono anche solidemotivazioni scientifiche. Dal rapporto del National ResearchCouncil degli Stati Uniti intitolato Toxicity Testing in the 21st
Century: a Vision and a Strategy alle ricerche d’avanguardia delCenter for Alternatives to Animal Testing (CAAT) che lavorainsieme con la Johns Hopkins University di Baltimora el’Università di Costanza in Germania; dagli articoli del leadingscientist (così l’ha definito Nature) Thomas Hartung alleinchieste e i data-base di associazioni e organismi medico-scientifici come la francese Antidote-Europe, come la britannicaSafer Medicines, come la tedesca Doctors against Animal

Experiments Germany, come il Comitato Usa PhysiciansCommittee for Responsible Medicine, le prese di posizione, i datie le analisi contro le incongruenze della vivisezione – nonsoltanto mortifera per gli animali, ma anche pericolosa per gliesseri umani - si moltiplicano, a disposizione di chiunque vogliasaperne di più e fare della vivisezione un ricordo del passato.Valga per tutti la precisa risposta, proprio a Marino e alle sueaffermazioni sulla cura dell’Aids e sull’uso delle scimmie, a firmadi Claude Reiss, già docente di Biochimica all’Università di Lille

e per 35 anni direttore di ricerca al CNRS di Parigi(http://espresso.repubblica.it/dettaglio/articolo/2180834).Infine, tra gli argomenti più intriganti che girano sia sul web siaalle conferenze di ricercatori e scienziati, e persino nelle auleuniversitarie dove si parla di bioetica (l’ho sentito con le mieorecchie), c’è quello del menagramo che dice così: ‘Seiantivivisezionista? Ok, fa pure. Ma se ti ammali, o se si ammalanoi tuoi cari, guardatevi bene dal curarvi perché non c’è farmacoper per legge non sia stato testato sugli animali”.Sembra uno scherzo e invece è vero.Sembra una barzelletta, ma purtroppo va così: che io non abbiascelta – se mi ammalo – tra farmaci testati sugli animali efarmaci cruelty free (per esempio, testati con le metodologie

d’avanguardia di cui ormai disponiamo) non sembra aivivisection boys & c. una palese mancanza di libertà di cuieventualmente discutere. Non la giudicano la prova provata chele leggi andrebbero aggiornate, aprendovi spazi al sentire deicittadini.  Per gli anti-vivisezionisti, chiedere l’abolizione dellasperimentazione animale significa puntare a una ricerca medicae tossicologica all’altezza dei tempi, più sicura e affidabile pertutti. Visto dalla parte dei vivisection supporters, il fatto diessere contro la sperimentazione animale si configura invece

come una colpa biblica, individuale e famigliare, che gliantivivisezionisti possono espiare alla prima occasione in unsolo modo: lasciandosi morire. Se il primo argomento (‘tu non sei nessuno, taci!’) mi metteallegria, quest’ultimo (‘Crepa con tutta la famiglia’) mi lasciaperplessa. Ma perché cercarne la ragione, perchéimmalinconirsi: questa è la scienza dello stabulario, e questisono i vivisection supporters, bellezza!
*PubMed è un Database di letteratura medica con oltre 21 milioni
di link e citazioni.
Questo articolo è stato originariamente pubblicato sul blog di
Vanna Brocca, su Il Fatto Quotidiano, nel giugno 2012.

Qui sopra e nella pagina precedente, tre disegni di Hieronymus Bosch.
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Vanna Brocca

GLI STRANI ARGOMENTI DEI        VIVISECTION SUPPORTERS

Albrecht Dürer, incisione.
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LE NOSTRE INIZIATIVE SUL CAMPO

per dire no alla vivisezioneSabato 16 e sabato 23 marzo 2013 (come già il 15 e il 16 settembre scorsi),la Leal ha promosso banchetti intutta Italia per promuovere l’Iniziativa dei cittadini europei STOP VIVISECTION:informazione, raccolta firme, divulgazionedei temi che riguardano la sperimentazioneanimale e i metodi sostitutivi.

in piazza
In questa pagina alcuni momenti delle

giornate nazionali organizzate dalla nostra 
associazione con tavoli  informativi  

in oltre venti città, da Milano a Messina, 
passando per Parma, Trieste, Tortona, 
Civitavecchia, Sondrio, Torino, Napoli, 

Caserta, Isole Tremiti... 

L’obiettivo di
STOP VIVISECTION è 
raccogliere almeno 

1 milione di firme 
in almeno sette paesi del-

l’Unione Europea
(vedi: 

www.stopvivisection.eu).

Stop vivisection e la Croce a Quattrozampe

LEAL
Siamo tornati, con la nostra  Croce a Quattrozampe,nel Verbano-Cusio-Ossola, fino al gattile che sichiama A..mici di Rina: una struttura bellissima ma che stenta a sopravvivere. Sì, perché il magnificorifugio che vedete in questa pagina, costruito a suotempo con l’aiuto di alcuni donatori, ha  proprio bisogno di una mano d’aiuto. A occuparsene, comesempre, c’è Rina, con il generoso aiuto di alcune volontarie: ma questo non basta a garantire la sopravvivenza dei 149 gatti che in questo momentolì trovano accoglienza, cibo, coccole e cure.La scommessa di Rina è far vivere i mici quantopiù possibile liberi: liberi di scegliere se staredentro casa o fuori nel prato; se correre, mangiare,giocare o appisolarsi al sole...  Un progetto straordinario, che ha bisogno di organizzazione e di un sostegno economico cospicuo e costante perrealizzarsi. Invece, purtroppo, il rifugio deve fare iconti con una serie infinita di emergenze. Rina, infatti, si prende cura anche dei gatti (tantissimi) dicui la gente si sbarazza per i motivi più egoistici: perché bisogna andare in vacanza, perché la gatta èincinta, perché i vicini protestano... Come se non bastasse, l’inverno appena trascorso è stato uno deipiù rigidi che si ricordino, con tanta pioggia e neve,umido, buio, interminabile. Molti gatti ne hanno risentito, ammalandosi talvolta gravemente e richiedendo cure costanti. Ecco perché abbiamocreato "Micioaiuto", un fondo raccolta sia perspese mediche di emergenza sia per completare le strutture sanitarie necessarie alla cura dei mici.Senza dimenticare che a Rina serve l’aiuto di tutti noinon solo per curarli ma per nutrirli ogni giorno, te-nerli puliti  e affrontare le numerose sterilizzazioni. 
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S.O.S.Ambulanza LEAL

La CROCE A QUATTROZAMPE si è 
impegnata a mantenere in vita questa 
bella realtà.  Ora, come sempre da 
quando esiste  l’ambulanza, aspettiamo 
la vostra  solidarietà per dare impulso 
a questo progetto “Micioaiuto”. 
Per informazioni, contattate 
Stefania presso la sede centrale Leal 
di Milano, telefono 02 29401323. 
La causale da indicare per il 
versamento sul c/c Leal è:
A... mici di Rina. Il c/c postale 12317202.
Iban: IT48U0335901600100000061270.

Stop vivisection e la Croce a Quattrozampe
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LO IED DI MILANOin campo per gli animali

SOGNANDO
UNA NUOVA

Con il supporto della Leal (che ha fornito le informazioni di base e gli
argomenti), gli studenti della scuola di Visual Communication dello IED di
Milano diretta da Rossella Bertolazzi si sono cimentati per la quarta volta con
il tema della vivisezione. “Sognando una nuova alleanza!”: questo il titolo
dell’esercitazione proposta dal docente di Sociologia Gianni Emilio Simonetti,
che chiedeva agli studenti di progettare un manifesto, una spilla, una t-shirt
oppure un breve filmato con il messaggio “No all’uso della vita, della
sofferenza e della libertà degli animali per la produzione e la ricerca”. 
In queste pagine, gli efficacissimi risultati dell’esercitazione. 
Grazie anche a Federico Righi e Lorenzo Pilotti, che hanno contribuito 
con due toccanti video.

Same heart di EriKa Golfetto Can you suffer? di Daniela Contessa e Sonia Macchi.Io non ti chiuderei mai in gabbia di Nicolò Alpini

Il suo nome era Linda di Paola Caracciolo

alleanza



TRE VIDEO A SOSTEGNO 
DI WWW.STOPVIVISECTION.EU
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SEGUICI ANCHE SU FACEBOOK

La Leal contro la direttiva 
europea sulla vivisezione

2013 STOP Animal
Testing for Cosmetics

Leal Pet Book 
e altri amici

AIUTACI 
ADUSCIRNE. 
VIVI.
SOSTIENI LA LEAL CON IL

5X1000
C.F. 80145210151

versione italiana
http://youtu.be/nrrice_rREU
versione inglese
http://youtu.be/uESLz0fe9TU

versione inglese
sottotitoli in: italiano, francese, 
tedesco, spagnolo
http://youtu.be/xdcrSFvcOK0

http://youtu.be/BRBT3WRp6AU

inserisci il nostro c.f. 80145210151 e firma nella sezione “Destinazione del 5 per mille”
nel riquadro Sostegno al volontariato, nel Cud, nel 730 o nel Modello Unico.

UN’AZIONE DI SOSTEGNO ALLA CAMPAGNA 
CONTRO LA VIVISEZIONE E OGNI ATTO DI
CRUDELTÀ CONTRO GLI ANIMALI

LE
A
L

NO
VIVISEZIONE

INIZIATIVE In campo per gli animali

L’IGNORANZA DIVIDE 
LA SAGGEZZA UNISCE

SOSTIENI LE NOSTRE BATTAGLIE
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DOSSIERRay Greek, Annalea Pippus, Lawrence Hansen SPECIALE DOCUMENTI

UNA DENUNCIA ESEMPLARE
a firma di tre scienziati nordamericani contrari alla sperimentazione animale

La LEAL presenta, tradotto in italiano, lo studio 
che smonta mattone su mattone 

le argomentazioni addotte dai vivisettori per mantenere
in vita una pratica moralmente ripugnante 

e scientificamente nulla. 

Dal processo ai medici nazisti, che si svolse  nella Germania
postbellica, ebbe origine il documento che permeò 

le leggi, i costumi e le coscienze dei popoli, spingendo la ricerca 
biomedica in un vicolo cieco. 

Questo documento è noto come Codice di Norimberga.

Oggi, alla luce della più avanzata 
biologia evoluzionistica, 

della scienza del caos e della complessità
e delle scoperte sul genoma umano,

la pretesa di utilizzare  i modelli animali per predire 
le risposte dell’uomo

in campo biomedico e tossicologico
ha perso ogni fondamento teorico e pratico.

Sostiene un detto corrente che nell’era dell’informazione ,
l’ignoranza è una scelta (interessata).

E’ ora che i ricercatori, i politici, la società tutta intera voltino pagina.

Ray Greek
autore corrispondente
Americans For Medical

Advancement, 2251 
Refugio Rd, Goleta, CA

93117, USA

DrRayGreek@aol.com

Annalea Pippus
Americans For Medical

Advancement, 2251
Refugio Rd, Goleta, CA

93117, USA

a.pippus@utoronto.ca

Lawrence Hansen
Department of Neurosciences

and Pathology, University 
of California, San Diego, 

Mail Code 062, 9500 Gilman
Drive (MTF 351), La Jolla, CA

92093-0624, USA

lahansen@ucsd.edu

(BMC Medical Ethics 2012, pp. 13-16)
http://www.biomedcentral.com/1472-6939/13/16

Traduzione dall’inglese di Simonetta Frediani

IL CODICE DI NORIMBERGA
prescrivendo l’utilizzo di modelli animali pregiudica la salute e la sicurezza umana 

Al centro, Karl Brandt, principale imputato del  “processo ai dottori” di Norimberga.
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Utilizzare gli animali per accrescere la conoscenza della
vita in generale e degli esseri umani in particolare è
una pratica che risale all’antichità. Nel primo secolo
a.C., i ricercatori recisero il nervo ottico di animali
vivi, vivisezionarono un maiale mentre beveva acqua

colorata per valutare la deglutizione e osservarono il cuore intatto
e ancora battente di animali a cui avevano inciso il petto [1]. La
sperimentazione animale continuò con Galeno nel primo secolo
d.C., ma l’uso moderno degli animali nella ricerca e nella
sperimentazione nasce in Francia nell’Ottocento con Claude
Bernand [2].
L’idea che testare le sostanze chimiche sugli animali possa
predire quali saranno le risposte umane a quelle stesse
sostanze - e che di conseguenza vada prescritto per legge
-  risale agli anni Trenta del Novecento, quando vennero
introdotti i sulfamidici per le infezioni. I sulfamidici furono tra
i primi farmaci di cui si dimostrò l’efficacia contro certe infezioni
batteriche, ma erano poco solubili. Era un problema, perché per i
bambini, che hanno difficoltà a inghiottire le pillole, si rende
generalmente necessaria una versione liquida dei medicamenti. Nel
1937, fu somministrato a bambini e adulti un sulfamidico disciolto in
glicol etilenico. Il glicol etilenico, oggi ben noto come ingrediente dei
prodotti antigelo, uccise 107 persone. L’incidente portò di lì a poco,
nel 1938, alla promulgazione di una legge (US Federal Food, Drug and
Cosmetic Act) che prescriveva di testare i farmaci sugli animali prima
della loro commercializzazione [3].
Il Codice di Norimberga ebbe origine da un processo che si tenne
nella Germania postbellica nel dicembre del 1946, il secondo dei
processi di Norimberga. Nel primo, il Tribunale militare
internazionale giudicò ventiquattro nazisti, tra cui Hermann Göring
e Rudolf Hess, per crimini contro l’umanità. Al termine di questo

primo processo, durato diciotto mesi, sette dei ventiquattro
imputati furono giustiziati. Alcuni di loro furono condannati in
contumacia o assolti, altri si suicidarono o non poterono essere
processati per motivi di salute e altri ancora vennero incarcerati [4].
Nel corso del primo processo divenne evidente che i responsabili
erano molto più numerosi dei ventiquattro imputati e fu così che
vennero istruiti altri dodici processi [5]. Questi si tennero davanti a
corti militari statunitensi, dove gli Stati Uniti erano l’unica entità
giudicante. Il secondo processo (ufficialmente, Stati Uniti d’America
contro Karl Brandt et al.), chiamato colloquialmente il «processo ai
dottori», o la «causa medica», fu presieduto per otto mesi da
quattro giudici, che ascoltarono 85 testimoni ed esaminarono 1471
documenti e 11.538 pagine di trascrizioni [6]. Dei 23 imputati, 20
erano medici. Tutti erano stati individuati come responsabili
dell’esecuzione di esseri umani che essi ritenevano «indegni di
vivere» e di esperimenti condotti su prigionieri dei campi di
concentramento. Tra gli esperimenti citati dall’accusa c’erano studi
sugli effetti dell’assideramento e di vari veleni e vaccini e la
sperimentazione di trattamenti farmaceutici per le bruciature da
fosforo causate da bombe incendiarie. Tutti gli esperimenti erano
stati eseguiti su persone non consenzienti detenute in campi di
concentramento [7]. Gli imputati erano accusati di cospirazione al
fine di commettere crimini di guerra contro l’umanità, di crimini di
guerra e di crimini contro l’umanità. Il tribunale assolse tutti gli
imputati dalla prima accusa e ne dichiarò colpevoli quindici in
relazione alla seconda e alla terza. Dieci dei ventitré imputati
vennero inoltre accusati, e giudicati colpevoli, di appartenenza a
un’organizzazione criminale (le SS) [7]. Da queste azioni legali
nacque anche il Codice di Norimberga, costituito da dieci princìpi etici
di base, atti a garantire il rispetto dei diritti umani nella
sperimentazione umana.

RIASSUNTO 

Introduzione all’argomento
La richiesta di utilizzare gli animali nella ricerca medica e
tossicologica al fine di proteggere gli esseri umani fu formalizzata nel
Codice di Norimberga e successivamente in leggi, codici e dichiarazioni
nazionali e internazionali.

Discussione
Nell’articolo esaminiamo la storia di queste richieste e mettiamo a
confronto ciò che si sapeva sui modelli animali all’epoca con quanto ne
sappiamo oggi. Discutiamo la capacità dei modelli animali di predire
quali saranno le risposte umane a farmaci e malattie. Esploriamo in
particolare l’uso degli animali nei test tossicologici per esemplificare
quali problemi sollevi l’uso dei modelli animali nella ricerca.

Conclusioni
La nostra conclusione è che le richieste di sperimentazione animale
presenti nel Codice di Norimberga si basano su princìpi scientifici
superati e screditati da persone con interessi personali nella
sperimentazione animale, non svolgono alcuna funzione utile,
aumentano i costi di sviluppo dei farmaci e impediscono la
realizzazione di farmaci e terapie altrimenti sicuri ed efficaci.
PAROLE CHIAVE
ANIMALI, COMPLESSITà BIOLOGICA, ETICA, LEGGE, 
CODICE DI NORIMBERGA, VARIAzIONE INTRASPECIE.
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e segnala consenso sul fatto che il comportamento è obbligatorio).
Per esempio, richiedere il consenso prima di condurre un
esperimento può essere considerato un principio del diritto
consuetudinario internazionale, e gli Stati possono ricorrere alla
Corte di giustizia internazionale se questo principio non viene
rispettato. Tuttavia, i codici e le dichiarazioni internazionali
acquisiscono forza legale sostanziale per gli individui quando sono
adottati nelle leggi nazionali. Le norme statunitensi per la
«Protezione dei soggetti umani» [22] recitano:

§46.118  Richieste e  proposte senza specifici piani 
di coinvolgimento di soggetti umani.

In alcuni casi, le richieste di sovvenzione, di contratti o di accordi di
cooperazione vengono inviate a dipartimenti ed enti pubblici con la
consapevolezza che nel periodo di sostegno potrebbero venire coinvolti
nella ricerca dei soggetti umani, ma di norma nella domanda o
richiesta non vengono esposti piani precisi al riguardo. Rientrano in
questi casi le borse di studio di tipo istituzionale quando la scelta dei
progetti è responsabilità delle istituzioni, borse di formazione alla
ricerca in cui le attività che coinvolgono soggetti devono ancora essere
selezionate e progetti in cui il coinvolgimento di soggetti umani dipende
dal completamento degli strumenti, da studi animali precedenti o dalla
purificazione di composti.

§46.204  Ricerche che coinvolgono donne gravide o feti.

Le donne gravide e i feti possono essere coinvolti nelle ricerche
se sono soddisfatte tutte le condizioni seguenti:
(a) Laddove scientificamente opportuno, sono stati realizzati studi
preclinici, compresi studi su animali gravidi, e studi clinici, compresi
studi su donne non gravide, che forniscono dati per valutare i
rischi potenziali per le donne gravide e i feti... [Il corsivo è nostro].

In Canada, la sezione 30 del Food and Drugs Act [22] prescrive che il
Governatore generale possa decretare norme atte a realizzare gli
scopi e le disposizioni di questa legge. Le Food and Drugs Regulations
[23] che ne sono derivate citano le ricerche basate sugli animali in
almeno tre diverse disposizioni. La disposizione C.08.002.01
stabilisce che il produttore può presentare una proposta di uso
eccezionale di un nuovo farmaco se questo è destinato:

(I) ai casi di emergenza in situazioni in cui le persone sono state
esposte a una sostanza chimica, biologica, radiologica o nucleare
ed è necessario agire per trattare, mitigare o impedire malattie o
condizioni fisiche anomale potenzialmente mortali o comunque
gravi (o i loro sintomi) sicuramente o probabilmente derivanti da
questa esposizione;
(II) all’uso preventivo in persone che sono a rischio di
esposizione a una sostanza chimica, biologica, radiologica o
nucleare potenzialmente letale o permanentemente invalidante.

Tuttavia, la disposizione C.08.002.01(2)(iv) richiede che le proposte
di uso eccezionale di nuovi farmaci contengano:

(IV) resoconti dettagliati di studi su una specie animale dai quali
ci si aspetta una risposta predittiva di quella umana, che
stabiliscono la sicurezza del nuovo farmaco e forniscono prove
affidabili del suo effetto, se usato per lo scopo e nelle condizioni
di uso raccomandati,
(V)  informazioni confermanti che l’obiettivo finale degli studi
animali è chiaramente collegato al desiderato beneficio per gli
esseri umani,
(VI)  informazioni dimostranti che la comprensione delle
proprietà farmacocinetiche e farmacodinamiche del nuovo
farmaco negli animali e negli esseri umani è sufficiente a trarre
conclusioni riguardo agli esseri umani tali da permettere la scelta
di una dose efficace negli esseri umani […] 

Altre disposizioni delle Regulations suggeriscono l’assunto che la
ricerca sugli animali abbia un valore predittivo per l’uomo, ma è
interessante notare che nessuna – oltre l’ultima considerata –
richiede i risultati di ricerche sugli animali. Ciò che si richiede,
invece, è che, quando esistono ricerche sugli animali, i loro
risultati siano presentati nelle domande di autorizzazione dei
farmaci. A quanto pare, insomma, a parte il caso dei farmaci
destinati a un uso eccezionale, la ricerca sugli animali non
sembra essere prescritta dalle Food and Drugs Regulations.

Per esempio, la disposizione C.05.005(e) stabilisce che una richiesta
di autorizzazione a vendere o a importare un farmaco per un trial
clinico in cui sono coinvolti soggetti umani debba comprendere una
relazione, redatta da chi conduce la ricerca, contenente una gran
varietà di informazioni, tra cui

Nel processo Usa contro Brandt, l’American Medical Association
nominò quale consulente del pubblico ministero, il dottor Andrew
C. Ivy [8]. Ivy era uno scienziato e aveva condotto ricerche simili a
quelle discusse nel processo, per esempio sugli effetti dell’altitudine
sui piloti [9]. Era anche un fermo oppositore di coloro che negli anni
Trenta e Quaranta cercavano di eliminare gli animali dai laboratori
ed era uno dei cofondatori della National Society for Medical
Research, un’organizzazione che conduceva  campagne a favore
degli esperimenti sugli animali, di cui fu per anni il segretario-
tesoriere. Fu Ivy a scrivere il manoscritto su cui si basò il tribunale
per valutare gli aspetti scientifici delle accuse [10,11]. Eccone un
brano:

L’esperimento da condurre deve essere progettato e fondato sui
risultati della sperimentazione animale e sulla conoscenza della
storia naturale della malattia indagata in modo tale che i risultati
previsti giustifichino la realizzazione dell’esperimento […]
L’esperimento deve essere condotto […] in modo tale che, sulla
base dei risultati di precedenti sperimentazioni animali eseguite
in modo adeguato, non vi sia a priori ragione di credere che ne
consegua la morte o una lesione invalidante, tranne in
esperimenti quali quelli sulla febbre gialla in cui gli sperimentatori
fungono da soggetti insieme al personale non scientifico.

L’American Medical Association adottò rapidamente le regole di Ivy
e ciò a Norimberga fu presentato in modo tale da farle sembrare
regole consolidate negli Stati Uniti  [10,11] (vedi anche [12]). Le
parole di Ivy furono riportate quasi alla lettera nel Codice di
Norimberga. La Dichiarazione di Helsinki, elaborata dall’Associazione
Medica Mondiale, è un adattamento del Codice di Norimberga. La
prima versione è del 1964 e da allora ha subìto sei revisioni. La

Dichiarazione di Helsinki [13] fu sviluppata per sostituire il Codice di
Norimberga quale guida etica normativa per i ricercatori medici [6].
Rappresenta un miglioramento rispetto al Codice di Norimberga nel
senso che soppesa, mettendoli a confronto, sia le preoccupazioni dei
singoli individui sia gli eventuali benefici per la società [14].
Tanto il Codice di Norimberga quanto la Dichiarazione di Helsinki
raccomandano di condurre ricerche sugli animali prima di passare
alla sperimentazione umana, il primo in maniera più inequivocabile
della seconda. Il terzo principio del Codice di Norimberga afferma
infatti:

L'esperimento dovrebbe essere progettato e fondato sui risultati
della sperimentazione animale e sulla conoscenza della storia
naturale della malattia o di altri problemi facenti parte dello
studio, in modo tale che i risultati previsti giustifichino
l’esecuzione dell'esperimento [15]. [il corsivo è nostro.]

Questo principio viene affermato sulla base dell’assunto che la
sperimentazione animale abbia valore predittivo per la successiva
sperimentazione sull’uomo. Paradossalmente, nella Germania
nazista furono condotti esperimenti anche sugli animali, benché
comunemente si pensi il contrario [16-20]. Il brano che segue è
tratto da un documento presentato al processo ai dottori (USA
contro Karl Brandt et al.) a Norimberga ed è intitolato «Il quadro
ematico del topo bianco nella chemioterapia e nelle infezioni
sperimentali» (gli errori sono del documento originario):

In lavori precedenti abbiamo descritto l’applicazione della tecnica
emolitica per dimostrare la condizione funzionale del
mesenchima in animali infettati artificialmente e nel trattamento
chemioterapo. Il quadro ematico differenziale nei topi normali e
nei topi infettati con spirochete ricorrenti e tripanosomi della
nagana e trattati con Salvarsan e Solganol è stato discusso
soltanto brevemente e la pubblicazione promessa per una data
successiva […] Per provocare iperemia, le code dei topi, immersa
per poco tempo in acqua a 40°, sono state recise e una
diminuzione […]

Il dodicesimo principio della Dichiarazione di Helsinki raccomanda
che la ricerca medica sugli esseri umani sia fondata anche su una
opportuna sperimentazione animale. Anche qui, l’assunto è che la
sperimentazione animale abbia valore predittivo per l’uomo e che
quindi protegga i diritti umani. Come vedremo, è vero il contrario:
fare affidamento sulla sperimentazione animale per condurre
ricerche che riguardano gli esseri umani è antitetico al rispetto dei
diritti umani.
Il Codice di Norimberga e la Dichiarazione di Helsinki non sono
giuridicamente vincolanti né possono essere fatti valere legalmente
di per se stessi (si veda, tuttavia, [21]). Sono linee guida etiche. I due
documenti e i princìpi in essi contenuti sono considerati autorevoli
e persuasivi in qualsiasi tribunale nazionale; anzi, si può sostenere
che molti, se non la maggior parte, dei princìpi fanno parte del
diritto consuetudinario (e cioè il diritto internazionale, vincolante
per tutti gli Stati, che deriva dal comportamento abituale degli Stati,

Andrew C.Ivy durante il processo.

Il volume degli atti del “Processo ai medici”.
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All’epoca dei processi di Norimberga le
conoscenze mediche erano assai differenti da
quelle che abbiamo oggi. La struttura del DNA
non era ancora stata spiegata, gli scienziati
pensavano che il virus della poliomielite entrasse

attraverso il naso (in realtà si trasmette per via oro-fecale) [27],
l’idea principale nella mente di chi lavorava allo sviluppo di nuovi
farmaci era quella, concepita da Ehrlich e Salvarsan [28], di un
proiettile magico (l’idea che per ogni malattia, o quanto meno per
ogni malattia infettiva, esista una sostanza chimica capace di
interagire con il singolo sito responsabile della malattia e quindi
di curarla senza danneggiare il resto del corpo), la sintesi
moderna dell’evoluzione era una teoria nuova di zecca [29] e gli
animali e gli esseri umani sembravano essere più o meno
identici a parte l’anima, caratteristica esclusiva dei secondi [2,
30, 31]. Non si realizzavano trapianti di organi, le malattie
infettive erano ancora una delle principali cause di morte nel
mondo sviluppato, i settori dell’etologia cognitiva e della
cognizione animale non erano ancora nati e non si erano ancora
scoperte le differenze tra gruppi etnici [32-38] e tra sessi [39-
43] in relazione alla malattia e alle risposte ai farmaci. La fisica
cominciava allora a liberarsi dalle catene del determinismo e del
riduzionismo, ma la teoria del caos e della complessità era di là
da venire. Era un mondo diverso e va scusato chi, negli anni
Quaranta, pensava che gli animali e gli esseri umani reagissero
più o meno nello stesso modo ai farmaci e alle malattie. Ma oggi
il panorama scientifico che attiene al nostro argomento si
presenta in tutt’altro modo [30, 44-49].

Dai tempi dei processi di Norimberga vi sono stati due
progressi scientifici decisivi per quanto riguarda il tema di
questo articolo. In primo luogo, ha continuato a svilupparsi il
settore della biologia evoluzionistica. La nuova branca nota
come biologia evoluzionistica dello sviluppo (o «evo-devo», da
evolutionary developmental biology) è un esempio degli
importanti progressi verificatisi nel campo dell’evoluzione. 
Si può dire che l’evo-devo prese forma nel 1978, quando Lewis
[50] pubblicò i suoi risultati sullo sviluppo lungo l’asse
anteroposteriore dell’embrione del moscerino della frutta
(Drosophila). Nel 1984, l’équipe di McGinnis scoprì i geni
homeobox [51], responsabili del piano corporeo degli
organismi a simmetria bilaterale. Gli animali bilateri, di cui gli
esseri umani sono un esempio, hanno due assi di simmetria. I
geni homeobox sono responsabili del modo in cui è configurato
il corpo: gli arti superiori qui, il torace lì e così via [52] e sono
attivi nei primi stadi dell’embriogenesi, in cui organizzano lo
sviluppo delle cellule lungo l’asse anteroposteriore [53].
Nonostante alcune differenze tra una specie e l’altra – per
esempio, le mosche hanno nove geni homeobox, mentre i
mammiferi ne hanno trentanove – l’uso generale
dell’homeobox è identico in tutte le specie. Scoperte come
questa hanno permesso agli scienziati di rendersi conto che i

mammiferi, e gli animali in generale, hanno molto in comune per
quanto riguarda la composizione genetica. Le differenze tra le
specie non si sarebbero potute spiegare soltanto in base al fatto
che specie diverse hanno geni diversi.

I concetti derivati dall’evo-devo e dalla biologia evoluzionistica
in generale sono strettamente collegati alle scoperte realizzate
dal Progetto Genoma Umano (PGU) [54, 55] e da altri progetti
che ne sono derivati. Prima del PGU, gli scienziati pensavano che
il numero dei geni fosse proporzionale alla complessità
dell’organismo. Il numero di geni di alcuni organismi era noto, in
modo esatto o approssimato, e gli scienziati del PGU si
aspettavano di trovare almeno 100.000 geni negli esseri umani.
Via via che il progetto avanzava, tuttavia, divenne chiaro che il
numero dei geni umani non si avvicinava neanche lontanamente
a questa stima. Era un fatto sconcertante.

Grazie all’evo-devo, al PGU e ai suoi spin-off, e alle congetture
di King e Wilson [56] degli anni Settanta, gli scienziati ora sanno
quanto segue. Tutti i mammiferi possiedono più o meno gli
stessi geni. Certe specie possiedono qualche gene che le altre
non hanno, ma si potrebbe costruire più o meno qualsiasi
mammifero con i geni di un altro. Le differenze tra le specie
stanno, in gran parte, nella regolazione e nell’espressione degli
stessi geni. I geni che costruiscono il corpo sono noti come geni
strutturali, mentre i geni che attivano e disattivano i geni
strutturali sono detti geni regolatori. Pensate alla vostra
composizione genetica come ai tasti di un pianoforte. Ogni
pianoforte ha gli stessi tasti (geni strutturali), ma può essere
suonato in modo da produrre una gran varietà di motivi, perché
la struttura del piano permette di premere i tasti a intervalli
diversi e in combinazioni diverse. Lo spartito stabilisce quando
e come premere i tasti. In maniera simile, i geni regolatori (lo
spartito) stabiliscono quando i geni strutturali (i tasti) devono
essere attivi (espressi) e per quanto tempo. Per esempio, tanto
gli esseri umani quanto i topi hanno il gene che permette al
topo di sviluppare la coda. Noi non abbiamo la coda perché
durante l’embriogenesi umana questo gene non viene attivato
(lo dimostra il fatto che, molto raramente, il gene invece viene
attivato e il bambino nasce con la coda). 

La Figura 1 a pagina 42 (il disegno è di Adolph H. Schultz, un
primatologo del Novecento) mostra la posizione del pollice e la
lunghezza delle dita in diversi primati. Questi tratti possono
essere determinati dalla durata del periodo di attivazione di un
gene o di un insieme di geni che permette alla posizione del
pollice di scendere lungo la mano e alle dita di allungarsi.
Vi sono altre differenze tra le specie, quasi tutte legate
all’evoluzione. La Tabella 1 a pagina 43 [57-59] mostra alcune
differenze nella composizione degli enzimi che metabolizzano i
farmaci. Enzimi diversi metabolizzano farmaci diversi,
metabolizzano gli stessi farmaci a velocità diverse e formano

(II) le caratteristiche farmacologiche del farmaco, compresi i
suoi metaboliti in ogni specie animale esaminata,
(III) la farmacocinetica del farmaco e il suo metabolismo,
compresa la sua trasformazione biologica in ogni specie animale
esaminata,
(IV) tutti gli effetti tossicologici in ogni specie animale esaminata
in relazione al farmaco in studi con dose singola, studi con dose
ripetuta e studi particolari,
(V) tutti i risultati degli studi di cancerogenicità per ogni specie
animale esaminata in relazione al farmaco…  [Il corsivo è nostro] 

La richiesta deve contenere queste informazioni soltanto quando
siano stati testati degli animali. Se gli aspetti farmacologici, la
farmacocinetica, gli aspetti tossicologici e la cancerogenicità del
farmaco possono essere dimostrati usando modelli non animali, ciò
è sufficiente.

Le Regulations sono leggi che non sono emanate dal corpo
legislativo bensì create da coloro a cui ne è stata delegata
l’autorità in base alle leggi vigenti. L’autorità delegata ha la
facoltà di emendarle. Il Food and Drugs Act permette al
Governatore generale, le cui decisioni, in pratica, sono prese dal
Consiglio dei ministri, di stabilire disposizioni per questo tipo di
procedure. In Canada, inoltre, tutte le disposizioni federali sono
prese in base allo Statutory Instruments Act (SIA) [24]. La sezione
19.1(1) del SIA stabilisce che un comitato legislativo può
revocare qualsiasi disposizione, interamente o in parte. Lo
sviluppo, l’implementazione, la valutazione e la revisione delle
Regulations vengono ulteriormente regolati dalla Cabinet
Directive on Streamlining Regulation. Tre le altre cose, questo
documento programmatico richiede al governo federale di
proteggere e promuovere l’interesse pubblico per quanto
riguarda la salute, di prendere decisioni basate sui dati e le
migliori conoscenze scientifiche disponibili, e di essere efficiente
ed efficace portando risultati tangibili per gli esseri umani. Se la
ricerca sugli animali non promuove l’interesse pubblico, se non
è scientificamente valida e/o non dimostra risultati tangibili per
gli esseri umani, non può essere prescritta in base a disposizioni
federali quali le Food and Drugs Regulations.

Nel 2009, la sperimentazione animale realizzata per soddisfare i
requisiti regolatori, categoria PAU 3, ha rappresentato il 66 per
cento (96.211 animali) degli esperimenti canadesi classificati come
esperimenti che «provocano dolore prossimo, eguale o superiore
alla soglia di tolleranza al dolore di animali coscienti, non
anestetizzati» [25].

Analogamente, le Food and Drug Regulations in vigore negli Stati Uniti
stabiliscono che sono state realizzate delle ricerche su animali esse
dovrebbero venire citate nelle richieste (per esempio, la sezione
314.50), ma il significato letterale del testo è che ciò non è
obbligatorio. Per esempio, la Parte 314.I, delle Food and Drug
Regulations enuncia criteri per l’«approvazione di nuovi farmaci

quando gli studi di efficacia sull’uomo non sono eticamente corretti
o fattibili». In queste circostanze, la Food and Drug Administration
(FDA) accetterà «studi animali adeguati e ben controllati quando i
loro risultati stabiliscono che è ragionevolmente probabile che il
medicinale produca benefici clinici negli esseri umani». Il
presupposto alla base di queste disposizioni è che gli studi animali
abbiano un valore predittivo per l’uomo. L’FDA non richiede prove
di efficacia in modelli animali mentre in pratica prescrive test di
tossicità negli animali. Ciò andrebbe interpretato alla luce del fatto
che ciò che l’FDA richiede differisce da ciò che l’FDA accetta e in
certi casi questa distinzione non implica una differenza. Se l’efficacia
non è stata dimostrata in un modello animale, il processo di indagine
per l’approvazione di un nuovo farmaco può essere molto più
complicato e difficile. In più, c’è variabilità nel processo di
approvazione.

Ciò nonostante, l’FDA dichiara di richiedere la sperimentazione
animale su una specie di roditori e su una specie di non roditori per
determinare la tossicità di un rimedio negli esseri umani, la dose da
somministrare agli esseri umani che assumono il nuovo farmaco per
la prima volta, e per stabilire un margine di sicurezza e a fini di
controllo durante i trial clinici [26].

DISCUSSIONE La scienza - teoria
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quando i geni di un organismo vengono incorporati in un 
altro organismo senza che l’organismo ricevente discenda da 
quello donatore. Per esempio, la resistenza agli antibiotici 
può avvenire mediante TGO.

• le caratteristiche epigenetiche. L’epigenetica è il settore 
relativamente nuovo che studia i cambiamenti 
dell’espressione genica che possono essere ereditati e che
avvengono senza modifiche della sequenza di DNA coinvolta. 
Per esempio, a causa di influenze ambientali, un gene 
regolatore può essere modificato in modo tale da attivarsi o
disattivarsi permettendo a una malattia di manifestarsi.

• la presenza di mutazioni geniche e cromosomiche come i
polimorfismi del singolo nucleotide, le varianti del numero di
copie, le duplicazioni, le inversioni, le cancellazioni e le
inserzioni.

In risposta a una perturbazione del sistema, come l’assunzione di
un farmaco o una malattia, anche una sola delle possibili
differenze citate può salvare la vita o portare alla morte. L’evoluzione
convergente, inoltre, può far sì che uno stesso tratto sia presente in
specie diverse, ma mediato da percorsi molto diversi. Anche
molecole diverse possono svolgere la stessa funzione. Tutti questi
tipi di differenze sono presenti in ogni specie.

Tra le specie, naturalmente, vi sono somiglianze. Alcune, che
vanno sotto il nome di processi evolutivamente conservati, sono
funzioni basilari della cellula presenti sin dall’inizio

dell’evoluzione. L’homeobox, descritto in precedenza, è un
esempio di tali processi. Tutti gli esempi noti riguardano sistemi
viventi complessi che presentano differenze simili a quelle
considerate nel nostro elenco. La conseguenza di queste
differenze è che un processo evolutivamente conservato è
influenzato da vari fattori, diversi per ciascuna specie e persino
per ciascun individuo di una specie. Un punto importante è che
abbiamo compreso come modifiche del genoma quali quelle
citate abbiano dato luogo all’evoluzione di tipi di corpi diversi e
di fatto a specie diverse [52, 61-63]. Pertanto, anche quando gli
animali e gli esseri umani hanno geni e tratti in comune, è molto
probabile che reagiscano in maniera diversa alle malattie e ai
farmaci.

Il secondo grande progresso scientifico pertinente alla nostra
discussione è lo sviluppo della teoria del caos e della complessità,
che ha rimpiazzato paradigmi deterministici superati. Per secoli la
fisica, come in generale la scienza, ha guardato il mondo con gli
occhi di Newton. La fisica newtoniana è strettamente collegata al
riduzionismo e al determinismo. Per il riduzionismo, è possibile
ridurre qualsiasi cosa alle sue parti componenti, esaminare e
comprendere le parti e infine spiegare il tutto, che è la somma
delle parti. Per il determinismo, nel caso di certi sistemi, una volta
note le condizioni iniziali, solo un risultato è possibile. Il
riduzionismo e il determinismo portano a un processo molto
lineare con A che porta a B che porta a C e così via. La fisica
newtoniana fatta di piani inclinati, velocità, forze, punti che
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FIGURA 1. 
POSIzIONE DEL POLLICE 
E LUNGHEzzA 
DELLE DITA NEI PRIMATI

La tabella evidenzia
alcune differenze nella
composizione 
degli enzimi che
metabolizzano 
i farmaci. Enzimi diversi
metabolizzano farmaci
diversi, metabolizzano
gli stessi farmaci 
a velocità diverse e
formano metaboliti
diversi, ognuno 
dei quali influenza la
tossicità 
e il dosaggio.  

TABELLA 1. Gli enzimi CYP negli esseri umani, nel ratto, nel topo e nella scimmia. 

ENzIMA CYP 450 FAMIGLIA SOTTOFAMIGLIA GENE
Essere Umano Scimmia Cane Ratto Topo1 A 1, 2 1, 2 1, 2 1, 2 1, 22 A 6, 7, 13 23, 24 13, 25 1, 2, 3 4, 5, 12, 222 B 6 17 11 1-3, 8, 12, 9, 10, 13, 15, 21 19, 232 C 8, 9, 18, 19 20, 74, 75, 76 21, 41 6, 7, 11-13, 29, 37-40, 22-24, 46 44, 502 D 6 1, 7, 42 15 1-5, 18 9-13, 22, 26,34, 402 E 1 1 1 1 13 A 4, 5, 7, 43 6, 8, 64, 66 12, 26 1, 2, 9, 18, 11, 13, 16,23, 62 41,44, 57, 59Il Citocromo P450 (CYP) è una superfamiglia di enzimi, i più importanti per il metabolismo dei farmaci.Gli enzimi CYP sono classificati con un nome composto dalla sigla CYP, un numero, una lettera e unaltro numero. Il primo numero è la famiglia del gene, la lettera è la sottofamiglia e il numero finale èil singolo gene. Alcune sottofamiglie comprendono enzimi codificati da molti geni diversi. (La tabellasi basa sui dati di [58-60].)

metaboliti diversi, ognuno dei quali influenza la tossicità e il
dosaggio.  Varia da una specie all’altra anche il numero di copie
del gene responsabile del metabolismo di un farmaco. Se la
specie A ne ha 10 copie e la specie B solo 1, la specie A può
metabolizzare un farmaco 10 volte più velocemente rispetto
alla specie B.  Anche questo aspetto è importante per il
dosaggio e la tossicità. Per esempio, il Trastuzumab (Herceptin),
un farmaco per il trattamento del tumore al seno, è indicato
per donne con iperespressione (molte copie) del gene HER-
2/neu [60].
Le specie, e anche i singoli esseri umani, possono differire quanto
alla composizione genetica. Ecco, per esempio, che cosa possono
riguardare le differenze:

• la presenza (o assenza) di certi geni.
• la presenza (o assenza) di certi alleli.
• il background genetico e i geni modificatori che agiscono sui
geni influenzati dai farmaci o dalla malattia.

• la regolazione e l’espressione dei geni.
• le reti di geni.
• lo splicing alternativo, che permette a un gene di formare o di 
contribuire a formare molte proteine diverse.

• le proteine e le interazioni tra proteine.
• le interazioni tra geni e proteine.
• l’evoluzione di vecchi geni che li porta a svolgere nuove
funzioni.

• il trasferimento genico orizzontale (TGO). Il TGO avviene 

DOSSIERRay Greek, Annalea Pippus, Lawrence Hansen



4544

Nel quindicesimo secolo, Paracelso [64] osservò che è la dose a
determinare se una sostanza chimica è tossica oppure no. Tutte le
sostanze chimiche, anche l’aria e l’acqua, possono essere tossiche se
somministrate nella dose appropriata, e tutte le sostanze chimiche
hanno una dose alla quale non si osservano effetti nocivi. Troppo
ossigeno, per esempio respirare il 100 per cento di ossigeno per
molti giorni di seguito, danneggia i polmoni. Troppa acqua provoca
aritmie cardiache dovute a squilibri elettrolitici. Per contro, una
molecola di arsenico non uccide nessuno. In maniera analoga,
qualsiasi medicamento può provocare danni se la dose è troppo
alta. Come possiamo, allora, determinare quando una sostanza
chimica sarà tossica e per chi sarà tossica? Goldstein e Henifin
hanno individuato tre problemi nella valutazione dei farmaci in via di
sviluppo. 
1) In primo luogo, i due autori spiegano che la tossicità è

determinata in parte da altre proprietà del farmaco quali
l’assorbimento, la distribuzione, il metabolismo e l’eliminazione [65].
I farmaci vengono valutati in base alle loro proprietà
farmacocinetiche – assorbimento (A), distribuzione (D),
metabolismo (B), escrezione/eliminazione (E) – e alla tossicità
(indicati collettivamente dalla sigla ADMET) secondo diversi metodi,
tra cui i modelli animali. 
2) Il secondo problema è che queste proprietà variano in misura

notevole nella popolazione umana. In realtà, gli esseri umani
mostrano una tale variabilità nelle reazioni alle sostanze chimiche
che la maggioranza dei farmaci è adatta soltanto a una minoranza di
pazienti. Certe persone tollererebbero il farmaco, che però nel loro
caso non sarebbe efficace. Altre non potrebbero assumerlo a causa
della sua tossicità, anche se per loro sarebbe efficace. Secondo
Roses, «La stragrande maggioranza dei farmaci – più del 90 per
cento – funziona soltanto per il 30-50 per cento delle persone»
[66]. I medici sanno da tempo che esistono differenze nella
predisposizione alla malattia e nella reazione ai farmaci tra i gruppi
etnici [32-38], tra i sessi [39-43] e persino tra gemelli monozigoti
[67-70]. Dovrebbe bastare questo a farci esitare quando prendiamo
in considerazione l’utilizzo degli animali come modelli per l’uomo: di
quali esseri umani supponiamo che l’animale preveda la reazione?

Il problema della variabilità delle reazioni tra un essere umano e
l’altro ha dato origine a un nuovo settore della medicina chiamato
medicina personalizzata: l’idea di fondo, qui, è quella di associare la
predisposizione alla malattia e la reazione ai farmaci al genotipo, allo
scopo di personalizzare la cura del paziente, come già si fa con alcuni
farmaci e alcune malattie [71-81]. Considerando il fatto che le
variazioni intraspecie in fatto di reazioni a perturbazioni come
l’assunzione di farmaci e le malattie sono notevoli, è molto
improbabile che il tentativo di ricavare dati sulla tossicità e l’efficacia
dei farmaci da studi su un’altra specie sia produttivo.

Questo ci conduce al terzo problema, che consiste, come spiegano
Goldstein e Henifin, nel fatto che l’estrapolazione da una specie
all’altra non è attendibile [65]. Ora, nonostante i problemi citati,

Goldstein e Henifin rassicurano i lettori che «le reazioni tossiche
negli animali da laboratorio sono indicatori utili delle reazioni tossiche
negli esseri umani» [65]. [Il corsivo è nostro.] Sfortunatamente,
questa è un’opinione diffusa nella letteratura scientifica. Dopo aver
spiegato perché i modelli animali non devono essere considerati
predittivi, gli autori si sentono spesso in obbligo di piazzare un
avvertimento alla fine dell’articolo, dove si afferma che la società
dovrebbe continuare a sostenere la ricerca sugli animali (per un
approfondimento, si veda [46]). Simili affermazioni, chiaramente in
contrasto tra loro,  contribuiscono non poco alla confusione del
pubblico circa il valore dei modelli animali.

La presunta capacità degli animali di predire la risposta umana è
alla base di affermazioni come quelle sopra citate e del Codice di
Norimberga. Si dà semplicemente per scontato che i modelli
animali consentano di prevedere la risposta umana. Per giunta,
gli scienziati e i sostenitori dell’uso di modelli animali non
perdono occasione per dichiarare che i modelli animali sono
predittivi. Consideriamo ad esempio un brano tratto dal libro
Animal Models in Toxicology, di Gadd [82]:

L’uso da parte delle scienze biomediche degli animali come
modelli [deve] aiutare a comprendere e a predire le reazioni
negli esseri umani, in tossicologia e in farmacologia […] nel
complesso gli animali hanno funzionato eccezionalmente bene
come modelli predittivi per l’uomo […] Gli animali sono stati
usati come modelli per secoli per predire l’effetto di sostanze
chimiche e di fattori ambientali sull’uomo […] L’uso degli
animali come strumenti di predizione dei potenziali effetti nocivi
è aumentato da allora […] Se noi individuiamo correttamente
gli agenti tossici (usando animali e altri sistemi di modelli
predittivi) prima che un prodotto o un agente sia introdotto nel
mercato o nell’ambiente, in generale non verrà introdotto […
] L’uso della Talidomide, un agente sedativo-ipnotico, provocò la
nascita di circa 10.000 bambini deformi in Europa. Questo fatto,
a sua volta, portò direttamente alla revisione del 1962 del Food,
Drug and Cosmetic Act, con l’inserimento della richiesta di test
più rigorosi. Le attuali procedure di sperimentazione (e anche
quelle dell’epoca negli Stati Uniti, dove il farmaco non è mai stato
approvato per uso umano) avrebbero individuato il rischio e impedito
questa tragedia”. [Il corsivo è nostro]

Sono parole più che esplicite, e dichiarazioni simili non sono affatto
rare. Nell’Handbook of Laboratory Animal Science, Hau afferma:

Vi è poi un terzo gruppo importante di modelli animali, che
vengono utilizzati come modelli predittivi. Questi modelli sono
utilizzati al fine di scoprire e quantificare l’effetto di un
trattamento, che sia per curare una malattia o per valutare la
tossicità di un composto chimico [83].

Nel 2008, Michael F. Jacobson, direttore esecutivo del Center for

rappresentano oggetti e così via, esplora sistemi semplici che
possono essere oggetto di studi riduzionistici e deterministici. 

I progressi scientifici dell’inizio del Novecento hanno messo in
discussione il riduzionismo e il determinismo. Per esempio, le
due teorie rivoluzionarie della fisica, la relatività e la meccanica
quantistica, non hanno una spiegazione riduzionistica. Più in là nel
Novecento, si è sviluppata la teoria scientifica del caos e della
complessità, che ha profondamente modificato il giudizio che la
scienza ora dà del riduzionismo e del determinismo.
Il riduzionismo funzionava benissimo per la scienza e ha ancora un
ruolo da svolgere. Ma alcuni sistemi non sono i semplici sistemi che
si prestano così bene a un’analisi riduzionistica: sono sistemi
complessi e hanno regole e caratteristiche particolari. Un sistema
complesso non è la semplice la somma delle sue parti. La
complessità è collegata alla teoria del caos. L’esempio che meglio
permette di comprendere il caos è forse quello offerto dagli
esperimenti originali realizzati da Lorenz nel 1961. A un certo
stadio di una simulazione meteorologica al computer, Lorenz
eliminò tre delle sei cifre decimali di un numero che compariva in
un’equazione. Quando fece ripartire la simulazione, scoprì che i
risultati erano molto diversi da quelli ottenuti prima della modifica.
In parole povere, scoprì che se per il giorno 15 prima era previsto
il sole, ora si prevedeva la pioggia. A causa di un infinitesimale
cambiamento delle condizioni iniziali del programma, il risultato era
sostanzialmente l’opposto. È a questo minimo cambiamento delle
condizioni iniziali che fanno riferimento frasi come «il battito d’ali
di una farfalla in Cina può provocare un tornado nel Kansas».
Differenze apparentemente irrilevanti tra due situazioni del sistema
possono dar luogo a differenze importanti nei risultati. Per
esempio, voi potete mangiare il cioccolato, ma al vostro cane
potrebbe risultare fatale. La ragione è che i cani non possiedono, o
comunque non in quantità sufficiente, l’enzima che metabolizza un
ingrediente potenzialmente tossico del cioccolato, la teobromina.
Qualcosa di semplice come la presenza o l’assenza di un enzima
può avere conseguenze letali.

Gli esperimenti al computer di Lorenz, insieme al lavoro di altri
scienziati, tra cui Poincaré, diedero origine alla teoria del caos e
alla teoria della complessità. Una differenza importante tra i
sistemi caotici e i sistemi complessi è che i primi sono
deterministici. Data una potenza di calcolo e una conoscenza
del sistema sufficienti, sarebbe possibile prevedere i risultati.
Non è così nel caso dei sistemi complessi, che presentano, tre
le altre cose, proprietà emergenti. L’emergenza è la presenza, in
un sistema, di nuove proprietà che non si sarebbero potute
prevedere nemmeno con la conoscenza completa delle parti
componenti da cui è scaturita la proprietà emergente. I mercati
finanziari, il comportamento delle colonie di formiche, delle
cellule e degli organismi viventi sono esempi di sistemi
complessi, mentre le condizioni meteorologiche e la grande
macchia rossa su Giove sono sistemi caotici.

I sistemi complessi, che comprendono gli esseri umani e altri
animali, hanno le seguenti caratteristiche:

1. Il tutto è maggiore della somma delle parti. Ciò è dovuto, in
parte, alle proprietà emergenti. Poiché presentano le
caratteristiche dell’emergenza e poiché il tutto è maggiore della
somma delle parti, i sistemi complessi non posso essere descritti
in maniera completa attraverso il riduzionismo.
2. Esistono livelli diversi di organizzazione e una perturbazione
globale del sistema può avere conseguenze diverse su ciascun
livello.
3. Consistono di un gran numero di componenti (parti), che
possono combinarsi e formare moduli che interagiscono l’uno
con l’altro e con l’ambiente. Vi sono anche circuiti di feedback tra
le parti e i moduli.
4. Sono sistemi robusti (resistenti al cambiamento) e ridondanti
(la perdita di una delle parti può essere compensata da un’altra
parte).
5. Sono descritti nel modo migliore da equazioni differenziali e
sono esempi di non linearità (una piccola perturbazione può avere
un grandissimo effetto sul sistema oppure non averne affatto). La
causa non dà origine all’effetto in modo lineare come avviene in
un sistema semplice.
6. Le manifestazioni particolari dei sistemi complessi e dei sistemi
caotici sono determinate in parte o interamente dalle condizioni iniziali.
Per esempio, il cambiamento o l’eliminazione di un singolo gene in un
sistema complesso vivente può causare la morte oppure nessun
cambiamento rilevante. Questo fatto ha implicazioni importanti, dato
che alcuni studi hanno dimostrato che l’eliminazione di un gene in un
topo può causare la morte in un ceppo, ma non in un altro. In maniera
analoga, un gene può essere necessario per lo sviluppo umano, ma non
per quello dei topi o di altri animali.

Gli esseri umani e gli animali sono sistemi complessi viventi che
hanno traiettorie evolutive diverse e quindi hanno condizioni
iniziali molto diverse per quanto riguarda le differenze genetiche
sopra elencate. Ne consegue che una specie può reagire a
perturbazioni come farmaci e malattie in un modo che non può
essere previsto basandosi sulle reazioni di una specie diversa.
Inoltre, tutte le caratteristiche di un sistema complesso, e le
differenze tra sistemi complessi che si sono prodotte a causa
dell’evoluzione, hanno grandi ripercussioni sull’estrapolazione
interspecie. Ai tempi dei processi di Norimberga nessuno se ne
rendeva conto. Prevedere la reazione di un sistema complesso è
problematico; prevedere la reazione di un sistema complesso
basandosi sulla reazione di un altro è praticamente impossibile. Ma
questo è proprio ciò che pretendono di fare gli scienziati quando
testano un farmaco su un topo o una scimmia nel tentativo di
valutare quale sarà l’effetto del farmaco su un essere umano.
Avendo in mente queste considerazioni, esaminiamo ora quali
risultati (dati empirici) ha dato il tentativo di prevedere le reazioni
umane usando gli animali nei test di tossicità.

La scienza - dati empirici
IL CODICE DI NORIMBERGA



Science in the Public Interest, osservò: «Dobbiamo testare gli
animali per determinare se una sostanza provoca il cancro» [84].
Ecco un’osservazione analoga, dello stesso anno, di Huff et al.: «I test
biologici di cancerogenicità di sostanze chimiche in animali sono
riconosciuti e accettati da tempo come indicatori validi di potenziali
rischi cancerogeni per gli esseri umani» [85]. Si potrebbero citare
molti altri esempi, poiché attualmente la predittività dei modelli
animali è un paradigma comunemente accettato nella scienza.

Prima di esaminare i dati empirici effettivi, è opportuno spiegare
come si valutano una pratica, un metodo o una modalità per
stabilire se siano o meno predittivi. Qualsiasi pratica può essere
valutata. Che si tratti di un esame medico, di una terapia medica
o di un metodo che non appartiene alla scienza medica (le
prestazioni di un cane antidroga, per esempio), la modalità può
essere valutata nel modo seguente. Si calcolano la sensibilità, la
specificità, il valore predittivo positivo (VPP) e il valore
predittivo negativo (VPN) della pratica usando i valori e i calcoli
della Tabella 2. Il VPP indica la frequenza con cui l’intervento
prevede correttamente l’esistenza di qualche fattore, mentre il
VPN indica la frequenza con cui l’intervento prevede
correttamente l’inesistenza di qualche fattore. Nella scienza
medica, una pratica è predittiva soltanto se ha un VPP e/o un
VPN molto alti (alcuni test si usano soltanto per stabilire se il
tratto in questione non è presente, quindi richiedono soltanto
un VPN alto). Nella scienza medica e nella pratica medica sono
necessari valori intorno a 0,9 o superiori su una scala da 0 a 1(in
altre parole, valori predittivi positivi o negativi elevati).

Un ultimo commento prima di esaminare alcuni
risultati effettivi. Alcuni ritengono erroneamente che
un VPP pari a 0,5 (50 per cento) significhi che il test
permette agli scienziati di abbandonare il 50 per cento
dei farmaci che avrebbero danneggiato gli esseri umani
o che i farmaci nel loro insieme sono del 50 per cento
più sicuri di quanto sarebbero stati altrimenti. Sono
interpretazioni sbagliate. Un VPP pari a 0,5 significa che
la probabilità che in un essere umano si osservi una
qualsiasi reazione tossica che si è osservata negli
animali è uguale al 50 per cento. Quindi è come se per
determinare se procedere o meno con lo sviluppo si
lanciasse in aria una moneta. VPP simili non sono
neanche lontanamente utili nella scienza medica.

Ora esamineremo i dati empirici per determinare se i
modelli animali possano effettivamente essere usati
per prevedere la risposta umana.

Nel 1962, Litchfield [86] studiò ratti, cani ed esseri
umani allo scopo di valutare le risposte a sei farmaci.
Furono calcolati soltanto gli effetti collaterali che si
potevano studiare negli animali. Si valutarono 89 segni
fisici nelle tre specie. 

La Tabella 3, alla pagina seguente, illustra i risultati di questa ricerca.

Nel caso del ratto, il VPP era pari a 0,49, nel caso del cane, a 0,55.
Un VPP intorno a 0,5 non è sufficiente per considerare predittiva la
modalità. È il risultato che ci si aspetta quando si lancia in aria una
moneta. La scienza medica richiede valori intorno a 0,9 o superiori.
Come vedremo, i risultati derivanti dall’uso di modelli animali per
prevedere la risposta umana non sono cambiati nel corso dei
decenni. La sperimentazione e la ricerca sugli animali non stanno
portando a valori predittivi migliori per gli esseri umani.

Un esempio specifico degli anni Sessanta è l’Isuprel
(isoproterenolo), un farmaco usato per curare l’asma, che si
dimostrò disastrosamente tossico per gli esseri umani nelle quantità
raccomandate sulla base degli studi animali. Nella sola Gran
Bretagna, provocò la morte di 3500 asmatici. Riprodurre questi
risultati negli animali è ancora difficile [87-93]. In relazione alla futilità
dei modelli animali per testare l’isoproterenolo, gli scienziati
dichiararono: «studi tossicologici intensivi condotti su ratti, cavie,
cani e scimmie a dosaggi molto superiori a quelli dei flaconi oggi in
commercio non hanno prodotto risultati simili» [89].

Nel 1978, Fletcher esaminò 45 nuovi farmaci sviluppati da poco
tempo, stimando che non più del 25 per cento degli effetti tossici
osservati in studi sugli animali era atteso negli esseri umani [94].
Poiché i dati grezzi di questo studio non sono disponibili, non è
possibile calcolare il VPP e il VPN. Tuttavia, il fatto che i dati
derivanti da modelli animali portino a stimare che gli esseri
umani manifestino al più il 25 per cento degli effetti tossici

osservati indica che la modalità non è predittiva. In maniera
analoga, nel 1981 Heywood passò in rassegna i risultati dei test
di tossicità di 50 composti in roditori e non roditori, rilevando
una correlazione del 20 per cento e concludendone che
l’estrapolazione interspecie era irrealistica [95]. 
Nel 1983, Heywood descrisse uno studio di follow-up sulla
tossicità nei cani e nei ratti, dimostrando correlazioni inferiori
al 50 per cento [96]. Si noti che una correlazione del 50 per
cento non equivale a un VPP o a un VPN del 50 per cento. Come
strumento di misura, la correlazione è più simile alla sensibilità
(si veda la Tabella 2). Una sensibilità alta non equivale a un VPP
elevato. In ogni caso, anche se il VPP fosse stato pari al 50 per
cento, ciò significherebbe che, in base alla Tabella 2, la pratica
non è predittiva per la scienza medica.

Nel 1983, David Salsburg della Pfizer ha esaminato gli studi di
cancerogenicità, analizzando i risultati ottenuti per 170
composti. Trovò che i test sugli animali mancavano di specificità
e di sensibilità, tanto da fargli dichiarare che sarebbe stato più
probabile trovare i cancerogeni umani conosciuti lanciando in
aria una monetina piuttosto che con lo studio di roditori per
tutto il ciclo di vita [97]. Garattini ha passato in rassegna la
letteratura sull’argomento nel 1985, segnalando tra l’altro che i
risultati dei test da lui condotti sulla tossicità della caffeina nei
topi, nei ratti, nei conigli, nelle scimmie e negli esseri umani
erano altamente variabili. La sua conclusione è che, anche in
presenza di uguali concentrazioni di metaboliti, gli effetti variano
da una specie all’altra a causa delle diverse sensibilità e quindi
che qualsiasi estrapolazione interspecie sarebbe speciosa [98].
Nel 1990, Heywood studiò alcuni farmaci che si erano dimostrati
tanto tossici da essere eliminati dai trial clinici o ritirati dal mercato
in Gran Bretagna e osservò che nel caso di gravi reazioni avverse ai

farmaci i dati animali erano correlati ai dati umani il 14 per cento
delle volte. In base alle sue stime, in generale la percentuale di
correlazione animale per le reazioni avverse negli esseri umani
oscillava tra il 5 e il 25 per cento ([99, pp. 57-67]). Com’è ovvio,
qualsiasi valore appartenente a questo intervallo, anche se si
trattasse di un VPP e non di una correlazione, non è sufficiente per
giudicare predittivo un test. Il resoconto di Heywood mette inoltre
in luce un altro difetto di questi studi. I dati relativi agli animali erano
trattati collettivamente, nel senso che qualsiasi animale che reagiva
in modo paragonabile a un essere umano era contato come un
positivo. Per condurre una vera analisi, le specie avrebbero dovuto
essere classificate individualmente e ciascun risultato contato
soltanto per quella specie. In seguito si sarebbero potute combinare
le specie, per esempio un effetto collaterale rilevato nel cane o nella

scimmia avrebbe potuto essere contato come tale, ma la
procedura avrebbe dovuto essere chiarita e nei calcoli
descritti nella Tabella 2 avrebbero dovuto contare anche i
negativi. In tal modo si sarebbe ottenuto un valore
predittivo molto più piccolo di quanto descriva una
correlazione del 14 per cento. È per questo motivo che
molti studi sugli animali, per esempio Olson 2000 [100],
segnalano una correlazione o una concordanza tra molte
specie come se si trattasse di un solo valore – un valore
per il modello animale in sé – invece di un valore per
ciascuna specie o combinazione di specie.

Uno studio simile ha preso in esame sei farmaci, con
effetti collaterali già noti negli esseri umani, rilevando
che almeno una specie mostrava correlazioni per 22
effetti collaterali, ma ne individuava erroneamente 48
che non si presentavano negli esseri umani e ne
tralasciava 22 che invece si presentavano. Tutto ciò si
traduce in un VPP pari a 0,31([101, p. 73]).

In una piccola serie di studi, anch’essa
esaminata nel 1990, su farmaci eliminati nel corso di
trial clinici a causa della loro tossicità, si rilevò che in

16 casi su 24 (67 per cento), non esisteva correlazione tra il
farmaco e la tossicità negli animali ([102, pp. 49-56]). Uno studio
del 1994 rivelò che solo 6 casi su 114 presentavano
correlazione tra farmaco ed effetti tossici negli animali ([103, pp.
57-67]) e nella letteratura si trovano molti altri esempi analoghi
([104], [105, pp. 67-74], [106-110]). Anche se i dati non
permettono di eseguire i calcoli indicati nella Tabella 2,
ovviamente questi numeri non sono affatto sufficienti per
giudicare predittivo un test medico. Nel 1995, Lin confrontò
parametri farmacologicamente importanti in specie diverse e
mise in rilievo che molti esempi di modelli animali di previsione
della risposta umana in realtà erano retrospettivi e quindi per
nulla predittivi [111].
Molti fra i test sugli animali di uso più frequente, come il test di
Draize (in cui si introduce una sostanza nell’occhio di un animale
tenuto in una struttura di contenimento e si osservano gli effetti) e
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TEST DI RIFERIMENTOTR+ TR-
Test T+ VP FPT- FN VN Sensibilità (Sn) = VP/(VP + FN)Specificità (Sp) = VN/(FP + VN)Valore predittivo positivo = VP/(VP + FP)Valore predittivo negativo = VN/(FN + VN)
Queste quantità permettono di determinare se un test o una pratica regge 
il confronto con la realtà o il test di riferimentoT+ = Test positivoT- = Test negativoFP = Falsi positiviVP = Veri positiviFN = Falsi negativiVN = Veri negativiTR+ = test di riferimento positivoTR- = test di riferimento negativo

Uomo Effetti tossici rilevati nell’uomo 53Effetti tossici rilevati soltanto nell’uomo 23Ratto Effetti tossici rilevati anche nell’uomo 18Effetti tossici non rilevati nell’uomo 19Cane Effetti tossici rilevati anche nell’uomo 29Effetti tossici non rilevati nell’uomo 24Ratto 19 falsi positivi35 falsi negativiSn = 18/(18 + 35) = 34%VPP = 18/(18 + 19) = 49%Cane 24 falsi positivi24 falsi negativiSn = 29/(29 + 24) = 55%VPP = 29/(29 + 24) = 55%

TABELLA 3. RISULTATI DEL TEST DI TOSSICITà A TRE VIE

TABELLA 2. TEST DI CLASSIFICAzIONE BINARIO
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la DL50 o Dose letale 50 (in cui si somministra una sostanza a un
gruppo di animali e si registra a quale dose ne muore una metà), non
sono mai stati considerati predittivi per l’uomo [112, 113]. L’équipe
di Dawson ha studiato il ruolo dei pesticidi nei tentativi di suicidio
e nei suicidi nello Sri Lanka, dove i pesticidi sono molto usati per
darsi la morte perché sono poco costosi e facilmente disponibili.
Una delle conclusioni dello studio è che la classificazione di tossicità
dell'OMS, basata sulla DL50 per i ratti, non è correlata alla tossicità
per gli esseri umani. In altre parole, la classificazione di tossicità
accettata per questi pesticidi – come qualsiasi politica conseguente
– è falsa poiché si basa su studi sui ratti che non prevedono
correttamente la tossicità per gli esseri umani. Il diserbante
Paraquat, per esempio, è molto più letale per gli esseri umani di
quanto si possa prevedere in base alla DL50 [114, 115].

I risultati dei test di tossicità non sono gli
unici a non avere un valore predittivo. Nel
1989, Sietsema stilò un riassunto di tutte
le pubblicazioni del settore della
farmacologica comparata sulla
biodisponibilità di più di 400 farmaci. Il
grafico della Figura 2, creato dagli autori
usando i dati di Sietsema, è un diagramma
di dispersione, nel senso che è ciò che ci
si aspetterebbe da un’esplosione: nessuna
correlazione e chiaramente nessuna
capacità predittiva. Pur ammettendo la
possibilità di tracciare confronti relativi tra
specie, Sietsema concludeva che «in
generale, non esiste una buona
correlazione tra i valori di biodisponibilità
orale assoluta di specie diverse» [116].

Nei primi anni del 2000, l’industria
farmaceutica aveva ormai iniziato a riconoscere l’incapacità dei
modelli animali di prevedere la risposta umana [117]. Nel 2002,
Browne e Taylor osservarono che più del 50 per cento dei farmaci
che vengono scartati nei trial clinici non superano la prova a causa
dell’efficacia o della tossicità, entrambe dipendenti da modelli
animali. Inoltre, prima di essere ritirato dal mercato, un certo
numero di farmaci autorizzati tra il 1997 e il 1998 fu somministrato
a circa 20 milioni di persone negli Stati Uniti. Pertanto 20 milioni di
persone furono esposte a farmaci a prescrizione obbligatoria
potenzialmente letali [118]. Nel 2005, Sankar fece notare un aspetto
della sperimentazione animale meno compreso, ma non meno
preoccupante: molti farmaci che si sarebbero dimostrati benefici
per gli esseri umani probabilmente non hanno soddisfatto qualche
criterio dei test sugli animali e quindi i pazienti hanno perso la
possibilità di disporne [110]. Negli Stati Uniti, il National Cancer
Institute ha dichiarato che a causa degli studi animali si sono persi
farmaci antitumorali efficaci [119].

La ragione principale per eliminare un farmaco da un trial clinico e

una delle più importanti per ritirarlo dal mercato è l’epatotossicità,
la capacità di alcune sostanze chimiche di esercitare un effetto
dannoso sul fegato [117,120-122]. L’équipe di Fourches analizzò gli
abstract di MEDLINE riguardanti 1061 composti noti per causare
epatotossicità, scoprendo che la concordanza tra le specie era pari
soltanto al 39-44 per cento [123]. (La concordanza, come la
correlazione, significa semplicemente che un effetto è stato
riprodotto in una specie animale, non che l’animale avesse quella
percentuale per valori predittivi. Inoltre, come abbiamo già notato a
proposito del resoconto di Heywood, qualsiasi caso del medesimo
effetto in qualsiasi specie era contato come un positivo.) Sono stati
pubblicati molti studi che descrivono a grandi linee le innumerevoli
differenze tra specie che influenzano in modo importante le
previsioni sulla tossicità [124-139].

Gli studi first-in-humans (FIH) sono i primi trial clinici in cui un
farmaco viene testato negli esseri umani dopo essere stato
testato su animali. Le stime dei dosaggi per i FIH ricavate da
studi animali non sono state previste con precisione. Uno degli
insuccessi più notevoli si verificò la prima volta che fu
somministrato il farmaco TGN1412, un anticorpo monoclonale
superagonista anti-CD28 ideato per pazienti affetti da malattie
autoimmuni. Nonostante la dose iniettata fosse inferiore a
1/500 di quella indicata dalla specie animale più sensibile al
TGN1412, sei volontari umani finirono nel reparto di terapia
intensiva per la tossicità acuta del farmaco [140, 141]. Altri trial
FIH hanno causato la morte dei soggetti [142, 143]. Secondo
Chapman [142], «un fattore importante che complica l’analisi
dei rischi nei trial FIH è la difficoltà di formulare previsioni
esatte del probabile effetto sull’uomo dell’agente studiato
basandosi su studi animali e su indagini precliniche di
laboratorio su tessuti umani». Chapman cita lo studio di
Horstmann [144] che ha esaminato i trial di fase I per la terapia
antitumorale, scoprendo che «nei trial relativi a singoli agenti

FIGURA 2. VARIAzIONE DELLA BIODISPONIBILITà TRA SPECIE DIVERSE.
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chemioterapici si sono verificati eventi tossici seri ma non fatali
nel 15 per cento dei soggetti». Lo studio scoprì anche che si
erano verificati 58 decessi.

Chapman poi descrive i vari modi in cui questa incapacità di
formulare previsioni esatte può causare danni. Innanzitutto, i modelli
animali possono non prevedere un effetto avverso che si verifica
negli esseri umani. In secondo luogo, un farmaco può essere efficace
in un modello animale, ma non negli esseri umani, esponendoli in tal
modo ai rischi associati al farmaco nonostante non ne possano
ricevere alcun beneficio. Inoltre, sono le aziende farmaceutiche e i
consumatori a sostenere il grave costo del mancato sviluppo di
farmaci. Infine, i modelli animali possono rivelare effetti avversi che
gli esseri umani non subirebbero, bloccando così lo sviluppo di un
farmaco che avrebbe potuto essere utile per l’uomo. Anche in
questo caso, a subirne i danni sono le aziende farmaceutiche e, cosa
più importante, i pazienti.

Gli scienziati cercano di associare al farmaco che viene testato la
specie animale che più probabilmente reagirà come l’uomo. Ma non
è un tentativo ragionevole, poiché animali ed esseri umani sono
sistemi complessi e gran parte di ciò che occorre sapere per
determinare come reagiranno gli esseri umani si potrà sapere
soltanto quando il farmaco sarà stato testato sugli esseri umani. Ne
segue che è impossibile sapere a priori quali specie animali avranno

una reazione simile a quella umana. Per di più, come abbiamo fatto
notare, anche la profonda variabilità della risposta umana limita le
possibilità predittive dei modelli animali. Lavery afferma che, per
queste ragioni, i modelli animali sono indicatori scadenti della
risposta umana [145] e non sono adatti per le «dimostrazioni di
principio» [146]. Ecco come riassumono la situazione Giri e Bader:
«Chiaramente, i test dei farmaci sugli animali sono irrealistici e
provocano reazioni impreviste nei trial clinici sull’uomo» [117].

Questa mancanza di capacità predittiva nello sviluppo dei farmaci si
estende ai modelli animali delle malattie. Enna e Williams hanno
rilevato che un ostacolo importante nella medicina traslazionale –
la branca della medicina che traduce le conoscenze derivanti da
aree di studio diverse in interventi efficaci per la salute pubblica – è
il fatto che la maggior parte dei modelli animali delle malattie non
ha un valore predittivo per l’uomo [147]. Shapiro ha messo in rilievo
lo stesso problema per quanto riguarda l’utilizzo di topi per studiare
l’enfisema [148], mentre Rangarajan e Weinberg hanno segnalato
l’esistenza di numerose differenze genetiche tra i tumori dei topi e
quelli umani, asserendo che esistono «differenze fondamentali» nella
patofisiologia dei tumori [149]. Weinberg è stato citato da Fortune
per aver affermato che i modelli animali dei tumori hanno uno
scarso valore predittivo per l’uomo [150]. L’équipe di Lindl ha
studiato gli esperimenti sugli animali realizzati in Germania dal 1991
al 1993, rilevando che tutte le ipotesi derivate dai modelli animali nel
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corso di questo periodo si sono dimostrate false per gli esseri
umani oppure non sono state testate [132].

Per essere chiari, notiamo che i modelli sono usati con successo
ogni giorno nella scienza e che gli animali possono essere
utilizzati per molti scopi nella scienza e nella ricerca. Uno degli

autori ha discusso questo argomento in pubblicazioni
precedenti [46-48,151]. I modelli animali possono essere usati
in maniera efficace come modelli euristici, per ottenere tessuti
per gli esseri umani e per accrescere la nostra conoscenza della
vita in generale. Questi usi specifici, tuttavia, non fanno parte
dell’argomento di questo articolo.

L’imposizione di ricerche e test sugli animali ha provocato danni agli
esseri umani nei seguenti modi:

1. Direttamente, sotto la forma di una presunzione di sicurezza
quando in realtà il farmaco o la procedura sono dannosi per gli
esseri umani.

2. Indirettamente, quando il farmaco o la procedura sarebbero 
stati utili per l’uomo, ma vengono ritirati a causa delle reazioni
avverse o della mancanza di efficacia negli animali.

3. Indirettamente, inducendo erroneamente gli scienziati a
perseguire linee di ricerca che si sono dimostrate inutili e/o 
dannose per l’uomo. Un fatto, quest’ultimo, particolarmente 
significativo alla luce del fatto che la ricerca umana non sarebbe
stata fuorviante bensì, in realtà, chiarificatrice.

4. Indirettamente, sotto la forma di consumo di risorse, quali 
scienziati e finanziamenti, che avrebbero potuto essere 
utilizzate in aree di ricerca produttive [156, 157].

Come se non bastasse, perseverare nel mito che i modelli
animali garantiscono la sicurezza dei farmaci e delle procedure
ha fatto sì che la società consentisse l’utilizzo di animali
senzienti nella ricerca quando altrimenti non l’avrebbe
permesso [48,158-161]. In un articolo su Nature [162], Gill ha
dichiarato:

Nel mondo controverso della ricerca sugli animali, affiora di
continuo una domanda: quanto sono utili gli esperimenti sugli
animali per la preparazione dei trial medici degli esseri umani? È
un problema cruciale, poiché l’opinione pubblica sostiene la
ricerca animale solo se favorisce lo sviluppo di farmaci migliori. Di
conseguenza, gli scienziati che difendono gli esperimenti sugli
animali sostengono fermamente che sono essenziali per
condurre trial clinici sicuri, mentre gli attivisti dei diritti animali
affermano categoricamente che sono inutili [Il corsivo è nostro].

Vi sono implicazioni etiche ogniqualvolta la società viene indotta
in errore, specie se ciò avviene al fine di perpetuare una pratica
che coinvolge grandi somme di denaro [48].

Si possono citare anche altre implicazioni di carattere economico.
Oggi gli scienziati scelgono di condurre ricerche sugli animali perché
i finanziamenti sono più facili da ottenere e queste ricerche nel
complesso sono più facili da condurre rispetto a quelle sugli esseri
umani [156]. In aggiunta, gli scienziati a cui nel corso del tempo sono
stati assegnati molti fondi sono quelli che finiscono per far parte dei
comitati di finanziamento. Finché perdurerà questa situazione, il
processo continuerà ad autoalimentarsi. Quando si analizzerà la
ricerca sugli animali alla luce del fatto che gli organismi viventi sono
sistemi complessi con traiettorie evolutive diverse, vi saranno
cambiamenti importanti nei finanziamenti alla ricerca biomedica.
Considerando che si tratta di un’impresa che consuma più di cento
miliardi di dollari ogni anno soltanto negli Stati Uniti, non sorprende
che alcune parti interessate al mantenimento dello statu quo
oppongano resistenza al cambiamento [163].

Questioni economiche e risvolti etici sono strettamente intrecciati
anche per un altro motivo. Infatti, la torta dei finanziamenti alla
ricerca è limitata. Ogni dollaro speso per le ricerche che utilizzano
modelli animali è un dollaro che non va alla ricerca sull’uomo, alla
ricerca di base nella chimica e nella fisica o all’ingegneria. Questi
sono i settori rivelatiisi più produttivi in relazione alla scoperta di
nuovi trattamenti e altri interventi [157]. Data la grande discrepanza
tra l’efficacia della ricerca sull’uomo e la ricerca di base per quanto
riguarda il progresso delle cure mediche [157, 164, 165], oggi
finanziare ricerche che utilizzano modelli animali non è eticamente
corretto nei confronti degli esseri umani.

I risvolti di tipo legale delle questioni scientifiche qui descritte sono
già evidenti. I tribunali sono esperti nell’accertamento del valore
delle prove e della loro capacità di dimostrare la verità e la
causalità. Per esempio, nella causa Daubert contro Merrell Dow
Pharmaceuticals [166], la Corte Suprema degli Stati Uniti ha stabilito
che i giudici hanno la facoltà di escludere che vengano ammesse
come prove le ricerche sugli animali quando sono disponibili prove
migliori – in questo caso, quelle epidemiologiche. Molti tribunali
degli Stati Uniti hanno stabilito che i test sugli animali, non essendo
predittivi delle reazioni umane, non possono essere ammessi come
prove [166-170].

In discussioni di questa natura, invariabilmente qualcuno chiede:
«Che cosa proponete in alternativa?». Nell’affrontare tale
questione, vi sono due punti da tenere presenti. Primo, in base ai
criteri della scienza medica i modelli animali sono semplicemente
insufficienti come modalità predittive, indipendentemente dalle
alternative disponibili. Non è una situazione eccezionale nella
scienza medica.  Procedure e interventi di ogni tipo sono stati
testati, giudicati inadeguati e quindi scartati anche se non erano
disponibili alternative migliori. Il principio primum non nocere
viene citato spesso in medicina. In secondo luogo, si stanno
facendo progressi nell’individuazione di test che siano predittivi
per i pazienti. Sostanzialmente, vi è un accordo generale sul fatto
che le tecnologie predittive saranno basate sull’uomo. La forma
potrà essere quella di test genetici con l’analisi di microarray, di
sperimentazione in silico [171] basata sulle relazioni struttura-
attività [172], di studi della relazione quantitativa struttura-attività
(QSAR) [173] e dell’utilizzo di cellule staminali umane [174, 175],
tra le diverse opzioni [176] e combinazioni di opzioni. La
sperimentazione su esseri umani in buona salute è attualmente
praticata sotto la forma di microdosaggio e offre la possibilità di
ampliare altri tipi di sperimentazione. Indipendentemente da
come si svilupperà, la sperimentazione predittiva con ogni
probabilità si baserà sull’uomo [110, 177-180].

Da anni molti scienziati cercano di ridurre il numero di animali usati
nella sperimentazione e di perfezionare i metodi di prova al fine di
rendere le procedure meno dolorose.  Anche se la nostra discussione
non ha attinenza diretta con questo argomento, va riconosciuto che
molti membri della comunità scientifica operano in settori legati al
benessere degli animali.
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Implicazioni
Al fine di accertare se i modelli animali siano predittivi per l’uomo, si
devono analizzare tutti i dati disponibili, o almeno una quantità di dati
sufficiente a formulare una conclusione scientifica valida, e non
selezionare soltanto i casi più favorevoli. Citare i casi in cui gli animali e
gli esseri umani hanno reagito in maniera simile a una perturbazione e
concludere che pertanto gli animali sono utili per prevedere le
conseguenze di una malattia o dell’assunzione di un farmaco è un
esempio di fallacia della generalizzazione indebita, o fallacia della
probabilità primaria. A causa di questi ragionamenti fallaci, i dati vengono
presentati in modo erroneo ed è inevitabile trarre conclusioni false. Le
sezioni precedenti, come altri dati e articoli, dimostrano in maniera
inequivocabile che gli animali non permettono di prevedere la risposta
umana ai farmaci e alle malattie.

La tesi che «o testiamo gli animali o testiamo le persone» è altrettanto
fallace, poiché presenta un falso dilemma, una falsa dicotomia. In realtà,
esistono vari gradi di sperimentazione umana e tutti richiedono il
consenso informato e devono essere sottoposti al giudizio dei comitati
etici. La ricerca e la sperimentazione sull’uomo non sono eticamente
scorrette in sé e di fatto sono attività praticate ogni giorno. Una parte
dei test dei farmaci realizzati sugli animali oggi viene effettuata su esseri
umani sotto la forma del microdosaggio, che consiste nella
somministrazione di dosi infinitesimali e non pericolose di una
sostanza per osservare come si comporta in un corpo umano [152-
154]. Uno dei metodi per garantire una dose di partenza sicura per il
microdosaggio, poiché i dati derivanti da modelli animali non sono
sufficienti, consisterebbe nell’iniziare a somministrare una dose
dell’ordine dei picogrammi o nanogrammi e procedere con aumenti
appropriati. Anche le sostanze tossiche note hanno un dosaggio non
tossico che può servire come punto di partenza. La tossina del
botulino, per esempio, è la sostanza più neurotossica che si conosca ed
è tossica per gli esseri umani adulti a dosi di circa 50-100 ng.

L’odierna sperimentazione umana coinvolge persone che hanno
acconsentito a partecipare ai test di nuovi farmaci. Paradossalmente,
poiché gli studi sugli animali non sono predittivi per l’uomo, i primi
trial clinici per testare gli effetti di un nuovo farmaco sull’uomo sono
proprio la forma più rischiosa di ricerca umana che si conduca oggi
su larga scala. Citare i risultati degli studi animali allo scopo di calmare
i timori dei soggetti umani dei test non è eticamente corretto. Altri
esempi eticamente corretti di ricerca e sperimentazione sull’uomo

comprendono studi osservazionali quali quelli realizzati nel settore
dell’epidemiologia e ricerche cliniche tradizionali in cui si
confrontano due trattamenti in tre o più gruppi di pazienti. Per la
sperimentazione e la ricerca sono utilizzati anche tessuti umani.
Attualmente il DNA umano è studiato per associare i geni agli effetti
dei farmaci. La sperimentazione nella Germania nazista non è che un
tipo di ricerca basata sull’uomo e costituisce l’eccezione a una regola
altrimenti etica che protegge gli esseri umani dall’essere danneggiati
e/o testati senza consenso. La falsa dicotomia tra ricerche sull’uomo
e sugli animali mette sullo stesso piano tutte le ricerche sull’uomo e
quelle condotte nella Germania nazista. In tal modo, si fa sembrare
eticamente scorretta anche la più promettente e corretta ricerca
sull’uomo – e si fanno apparire come nemici dell’umanità i suoi
proponenti. In realtà, è vero il contrario.

In base a un principio fondamentale dell’etica della ricerca, tutti i
soggetti delle ricerche devono dare il proprio consenso informato per
partecipare a uno studio. In altre parole, devono offrirsi volontari. È
necessario affrontare brevemente il problema dell’uso del termine
volontario nel contesto della ricerca sull’uomo. Per parlar chiaro, è del
tutto disonesto. Anche se il governo e i comitati etici richiedono che i
soggetti di uno studio siano volontari, questi generalmente vengono
ricompensati. Per spiegare questa pratica, si dice comunemente che la
società non paga le persone per testare i farmaci, ma le «rimborsa»
per il tempo perso e il disturbo. L’elemento dell’indennizzo, tuttavia,
esclude qualsiasi possibilità che il consenso sia prestato liberamente nel
vero senso del termine: i partecipanti a una ricerca, per lo più, si offrono
volontari per denaro. Di fatto, per certe persone l’attività di
partecipare agli studi è come un lavoro a tempo pieno. La verità è che
la società permette che le persone corrano rischi per denaro [155].

Il Codice di Norimberga, pur essendo stato scritto con le migliori
intenzioni e pur basandosi sulla scienza dell’epoca, ha messo in moto
una concatenazione di eventi che, paradossalmente, hanno fatto sì che
la ricerca odierna venga condotta in modo eticamente scorretto. E’
stato dimostrato empiricamente che i risultati delle ricerche sugli
animali non hanno un valore predittivo per la risposta umana e ciò è
confermato e spiegato dalla teoria dell’evoluzione e dalla scienza della
complessità. Richiedere ricerche e test basati sugli animali non solo
non è necessario, ma fa anche sì che gli scienziati siano indotti in
errore in relazione ad aspetti importanti della fisiopatologia umana.
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